JEGYZŐKÖNYVI KIVONAT

mely készült a 2012. november 20-án, de. 8:00 órakor, az Akácfa u. 15. I. em. 100-as tárgyalóban kezdődő kollektív munkaügyi vita tárgyalásáról 

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ívek szerint

Dr. Makai Klára Ilona, Humánerőforrás Főosztályvezető: Köszöntöm a munkáltatói oldal, illetve az érdekképviseleti oldal megjelent képviselőit. Jelezni szeretném, hogy a mai ülésről is hangfelvétel készül. A mostani ülés jegyzőkönyvét Erdélyi Jánosné vezeti. 
Miután 2012. november 15-éig nem sikerült megállapodnunk a KSZ Záradékában, ezért 2 Szövetség 18 tagszervezete nyújtott be kollektív munkaügyi vita kezdeményezést. Ehhez a hét folyamán csatlakozott még másik 4 szakszervezet is. 

A mai ülést három részre bontottuk. Az első részre három napirendi pontot javasoltunk. Kérem, hogy a meghirdetett napirendi pontok közül elsőként a 3., azaz „A villamos energia költség-megtakarítást ösztönző prémium kifizetésének elmaradása” napirendi pontot tárgyaljuk. Ezután kerülne sor a 2. „A BKV járműveinek és infrastruktúrájának rossz műszaki állapota, ezek megoldásának finanszírozása” napirendi pontra, majd az 1. „A BKV munkavállalói munkahelyeinek védelme, tervezett létszámcsökkentések és azok elkerülésének érdekében tervezett intézkedések, a busz kiszervezések hatása a BKV munkavállalóira, munkakörülményeire, jövedelmi viszonyaira” napirendi ponttal zárnánk. 

A Műszaki Igazgatóság részéről - Takács Úr megbízásából - Héri József Szakigazgató, a Kötöttpályás Közlekedési Igazgatóság részéről pedig Dr. Döbrei István Igazgató Úr állnak rendelkezésre az esetleges kérdések megválaszolásával.

Gulyás Attila, Metró Közlekedési Dolgozók Szakszervezete és a VTDSZSZ Elnöke: A villamos-energia ösztönző rendszer eddig évről-évre kifizetésre került, erről évről-évre megállapodást kötött a munkáltató az érdekképviselettel. Tavaly nem sikerült megegyezni, azonban a munkáltató kifejtette azt, ha a szakszervezetek közös álláspontra jutnak, akkor a továbbiakban is kifizeti ezt a villamos-energia ösztönző megtakarítást. A szakszervezetek ugyan közös álláspontot tudtak képviselni, ám a munkáltató különböző ürügyekkel, elzárkózott a kifizetéstől. Tudomásunk szerint a munkáltató úgy készítette az Üzleti tervét, hogy ez az összeg is szerepel benne, mint kifizetés. A pénzösszeg tehát biztosítva van rá. Részünkről a megállapodási készség megvan. Folyamatosan felhívtuk a munkáltató figyelmét arra, hogy ezt a pénzt ki kell fizetni. Szeretnénk ezen tárgyalás keretein belül rendezni ezt a dolgot.

Szabó István, Budapesti Trolibusz Dolgozók Szakszervezete Elnök: Kérdésem lenne: az Autóbusz és Trolibusz Igazgatóságot ki képviseli? Szeretném, ha a tárgyaláson Szedlmajer László Vezérigazgató-helyettes úr, vagy helyettese is részt venne. Ugyanis nálunk a trolibuszvezetők ugyanolyan érdekeltek a villamos-energia költség-megtakarítás kifizetésnél.

Dr. Makai Klára Ilona: Szedlmajer úr jelezte, hogy később tud bekapcsolódni, ezért is került sor a napirendi pontok cseréjére.

Gelencsér László, Metró É-D Motorkocsivezetők Független Szakszervezete Elnök: 2011-ben a munkáltató azt mondta, hogy csak akkor fizeti ki ezt a megtakarítást, ha a szakszervezetek között az egyezség létrejön. Ez létrejött, mégsem fizették ki, arra hivatkozva, hogy csak akkor fizetik ki, ha mérni lehet egyénenként a fogyasztást. 2012-re a KSZ tartalmaz egy olyan kitételt, hogy december 1-jéig meg kell állapodni ebben a kérdésben. A munkáltató mulaszt, hiszen egy hét múlva elseje van, és még el sem kezdődtek a tárgyalások.

Héri József, Kötöttpályás Műszaki Üzemeltetési Szakigazgató: Abban egyet kell, hogy értsünk, hogy az energia számla az egyik legmeghatározóbb tétel a BKV büdzséjében. Ezért ennek megfelelő súllyal kezeli a BKV ezt a kérdéskört. Egyetértünk abban, hogy az energia számlát a cégnél csökkenteni, racionalizálni kell. A menedzsment álláspontja az, hogy ez az energia-megtakarítás leginkább az egyéneken kérhető számon, az egyének motiválhatók abban, hogy a megtakarításért minél többet tegyenek. Úgy gondoljuk, hogy a villamos-energia megtakarítás kifizetésének az alapja az kell, hogy legyen, hogy egyénileg mérhető legyen a járművezetők esetében, hogy ki- milyen mértékben, milyen módon, mekkora energia-megtakarítást tudott elérni. Többször adtunk már tájékoztatást arról, hogy a villamosnál és a hévnél is kiépítésre került az a rendszer – prototípussal – néhány járművön, ami alkalmas lehet majd arra, hogy mérjük egyénileg a fogyasztást, és ezt össze tudjuk hasonlítani. Ez alapján meg tudjuk állapítani, hogy az adott járművezető milyen megtakarítást ért el. Úgy gondoljuk, hogy az energia-megtakarítás azoknak a személyeknek lesz kifizethető, akiknél egyértelműen kimutatható, hogy milyen energia-megtakarítást ért el. Amikor ez a rendszer teljes biztonsággal működtethető lesz és a teljes járműparkon felszerelésre kerül, abban a pillanatban vissza lehet arra térni, hogy milyen módon fizetjük ki ezeket a megtakarításokat. Tehát az energia-megtakarítás kifizetéséhez alap az, hogy egyénileg mérni tudjuk a fogyasztásokat.
Szabó István: Szeretném elmondani, hogy nálunk kifejezetten hátrányos az a dolog, hogy a gázolaj-megtakarítást kifizetik, az energia-megtakarítást pedig nem. Szeretném kérni a Héri urat, mutasson egy olyan megállapodást, ami előírja, hogy csak akkor lehet kifizetni az energia-megtakarítást 2012-ben, ha egyénileg tudjuk mérni.

Héri József: Nem mondtam, hogy van ilyen megállapodás. Arra szeretném kérni Szabó István urat, hogy mutassa meg azt a megállapodást, ami kimondja, hogy e nélkül is ki lehet fizetni. Gulyás úrnak szeretném mondani, hogy 2012-re nem igazak azok a számok, amikre utalt.

Gulyás Attila: Akkor mi az igaz?

Nagy László, Energetikai és Műszaki Elemzési Főosztályvezető: Meg tudom küldeni e-mailen ezeket a számokat. Egyértelműen kimutatható, hogy a HÉV esetében nem tudtuk az előrejelzéseinknek megfelelő fogyasztást biztosítani az év során. Megbontása költségkímélés miatt került kialakításra. Az volt a menedzsment szándéka azzal, hogy megbontotta kisebb egységekre, és három részre írta ki a villamos-energia beszerzésére a közbeszerzései eljárást, hogy a piaci versenyt szélesítse, így csökkenhet a piaci árrés mértéke, magyarul az energia beszerzési ára fog csökkenni.

Gulyás Attila: Héri úr által elmondottakra reagálva nagyon helyesnek tartjuk, hogy törekszenek az egyéni fogyasztásmérők felszerelésére, ám amíg ez nem történik meg, addig a régi szisztéma szerint kerüljenek ezek az összegek kifizetésre. Ha legközelebb ilyen, dolgozókat érintő vezetői döntések születnek, jó lenne, ha a szakszervezeteket előtte bevonnák az elképzelések kialakításába. Át kellett volna gondolni, hogy a villamos-energia ösztönzési rendszert hogyan kell kialakítani.  

Gólián Zsolt, BKV Fürst Közlekedési Szakszervezet Elnök: Elfogadhatatlan az, hogy a munkavállalókon akarnak állandóan spórolni. Elfogadhatatlan, hogy egy kialakult szokásjogot, egyoldalúan felrúg a cég, és megint a munkavállalókon akar spórolni. Miért csak egyoldalúan vizsgálja a vállalat a villamos-energia megtakarítást, hiszen amit az egyik oldalon megspórol, azt a másik oldalon (pl. anyagköltség), busásan megfizeti. A tárgyalásokat a villamos-energia mellett az üzemanyagra is szeretnénk kiterjeszteni, hiszen ebben a témában is illő lenne már egy tárgyalás, mivel december elseje mindjárt itt van.

Gelencsér László: A következő sajnálatomat kell kifejezni: a munkáltató nem érdemben tárgyal. Sajnálom, hogy nem hoztam le magammal azt a megállapodást, melybe beleírtuk, hogy a rendszer, ami azon épül, hogy fajlagos fogyasztáshoz igazítunk kifizetéseket, mindaddig fennáll, amíg a BKV nem tudja megoldani az egyéni mérést. Ennek kb. 15 éve. Most viszont a munkáltató azzal áll elő, hogy addig nem fizet, amíg ezt meg nem oldja. Ez ügyes, de nem elegáns lépés a munkáltató részéről. 

Szabó István: Én is köszöntöm Szedlmajer urat, és egyben megkérem, hogy az energia-megtakarítás- tárgyalásokon vegyen részt, vagy helyettesről gondoskodjon. Szeretném megkérdezni, hogy 2012. június 29-én, amikor a KSZ-t aláírtuk, a munkáltató tudta, hogy nincsenek meg az egyéni mérőeszközök a járművekben?

Héri József: Igen.

Szabó István: Akkor miért írt alá olyan megállapodást, melyben a következő áll: „Az üzemanyag és egyéb energia-megtakarítás térítése az illetékes szakszervezetekkel 2012. december 1-jéig kötött külön megállapodás szerint történik.”

Nagy László: A munkáltató álláspontja a villamos-energia megtakarítással kapcsolatban az, hogy megállapodás alapján lehet kifizetni a megtakarításokat, és a megállapodásnak tartalmaznia kell a mérhetőséget is.

Gulyás Attila: Tudjuk, hogy azért van „befeszülve” a munkáltató, mert Várszegi úr többször elmondta, hogy nem ért egyet azzal, hogy egyénileg nem mérhető dolgot kifizetnek. Javaslom, hogy vegyük elő a korábbi megállapodásokat, és ha ebben valóban szerepel, hogy „addig, amíg az egyéni mérés nem valósul meg”, akkor is ki kell fizetni. Vita csak a kifizetés módszertanáról lehet, de magának az összegnek, kifizetésre kell kerülnie. Meg kell egyezni, hogy milyen módon legyen kifizetve az érintettek között. 

Nagy László: A megállapodások megvannak, de ezek nem az idők végtelenségéig köttetnek. 2010-ben, - a szakszervezetekkel egyetértve – változtattunk a megállapodás jellegén, a nehezen kimutatható fajlagos fogyasztásokról átkerült a kimutatható energia költség- megtakarítás irányába. Szakszervezeti oldal részéről csúsztatásnak érzem azt, hogy nem tudjuk kimutatni, hogy mennyivel vásárolunk olcsóbban villamos-energiát a piacon, mint bárki más. Ezek a kimutatások rendelkezésre állnak. Úgy érzem, a menedzsment mindent megtett azért, hogy a villamos-energia beszerzés a társaságnak minél olcsóbban valósuljon meg.

Héri József: Csak kiegészítésül: ez egy általános beszerzési stratégia, ami működik.

Gólián Zsolt: A napirendi pontot látván, engem nem érdekel, hogy mennyiért veszi a vállalat a villamos-energiát, engem az érdekel, hogy miért nem akarja kifizetni a munkáltató a megtakarítást.

Gelencsér László: Nagyon tudnék örülni, ha a munkáltató oldaláról kaphatnánk egy javaslatot, hogy a kommunális jellegű energia-megtakarításokra milyen ösztönző-rendszert tud kitalálni. 2010-ben jóhiszeműen hozzájárultunk ahhoz az elvhez, amit a munkáltató kért. Mégpedig azt, hogy a mutatóhoz kössük ezt a teljesítést, de a megállapodásban továbbra is szerepel, hogy cél az egyéni mérés kialakítása. Ehhez képest 2010. óta van kettő darab prototípus járművünk.

Schumacher Ferenc, Közlekedési Érdekvédelmi Körök Szövetsége Elnök: Azt gondolom, ha sokáig húzódnak a tárgyalások, akkor ki fog bővülni a gázolaj-megtakarítással is. A KSZ 531. pontban együtt szerepel ez a két tétel, melynek határideje december elseje. Ezekben a témákban érdemi tárgyalás-kezdeményezés mindezidáig nem történt. Az idő rövidsége miatt érdemes lenne erről a kérdéskörről is beszélni. Arra kérem a tisztelt menedzsmentet, haladéktalanul kezdje meg a tárgyalásokat ez ügyben is.
Nemes Gábor, Cinkota Autóbusz Közlekedési Szakszervezet Elnök: Az üzemanyaggal összefüggésben annyit szeretnék mondani, hogy a munkáltatói oldal mind nehezebb helyzetbe tereli a szakszervezeteket. Egyre kevesebb az idő december 1-jéig. Ahhoz, hogy megfelelően kidolgozott szabályozás kerüljön elfogadásra, már most nagyon rövid az idő. Ha a munkáltató nem kezdeményez tárgyalást az ügyben, minimum elvárható tőle, hogy meghosszabbítsa a határidőt és a kifizetést változatlan módon eszközli a munkavállalók felé.

Gulyás Attila: Kérem rögzíteni, hogy a munkáltató a korábbi megállapodásokat átnézi, főként azt a passzust, mely szerint, amíg nincsenek felszerelve a mérők, addig a mostani szisztémában kerül kifizetésre a megtakarítás. 

Héri József: Az elől nem zárkózunk el, hogy megnézzük, de szeretném kérni, hogy a szakszervezet adjon javaslatot arra vonatkozóan, hogy milyen jogalapon fizessük ki ezt az összeget. Most úgy gondoljuk, hogy nincs jogalapja a kifizetésnek. Van-e érvényes megállapodás? Ezt az érvényes megállapodást keresem.

Schumacher Ferenc: Elég cinikus hozzáállás, hogy a munkáltató nem hajlandó megállapodni ebben, s ezt a megállapodást kéri számon az érdekképviselettől. Egy- másfél éve kérjük a munkáltatótól ennek a megállapodásnak a megszületését, a munkáltató nem hajlandó rá, most pedig számon kéri rajtunk.

Héri József: Akkor félreérthetően fogalmaztam, én azt kértem: ha az önök álláspontja szerint van most pillanatnyilag érvényes megállapodás, akkor azt mutassák meg.

Gulyás Attila: Véleményem szerint a korábbi megállapodás érvényes addig, amíg nincs egyéni mérés. Az Üzleti tervben szerepel a villamos-energia megtakarítás, vagy nem? Tudomásom szerint szerepel.

Héri József: Én nem a 2012-re érvényes megállapodást keresem, hanem elhangzott, hogy 1997-től van megállapodás. Azt kértem, ha ez jogfolytonos, és még ma is érvényes, akkor ezt juttassák el hozzánk. Mi is utána nézünk természetesen.

Gulyás Attila: Most sem kaptam választ a kérdésemre.

Dr. Makai Klára Ilona: Kérni szeretném, hogy a napirendi pont tárgyalását zárjuk le, úgyis tárgyalni kell még e napirendről, most pedig térjünk át a 2. napirendi pont tárgyalására. Felkérem az érdekképviseleteket, hogy fejtsék ki, mire gondolnak e napirendnél.
Gulyás Attila: A járművek infrastruktúrájával kapcsolatosan úgy látjuk, hogy az összes ezzel kapcsolatos javítás, felújítás, beszerzés, stb. csúszik, esély sincs rá, hogy pl. egy 3-as metró rekonstrukciója mikor tud elkezdődni. Azt tudjuk, hogy a kormány kiszáll a finanszírozásból, lassan már a napi működéshez sem tudnak pénzt biztosítani. Nem tudjuk, hogy a menedzsment, a megrendelő, a tulajdonos mit tud, vagy mit tesz ennek érdekében. Nem látjuk azt a stratégiát, azt a tervet, hogy ezzel kapcsolatban mit akar tenni a munkáltató.

Héri József: Ezzel kapcsolatosan nem csak akar, hanem tesz is folyamatosan. Mind a négy ágazatra elmondható, hogy jelentősen el van maradva. Folyamatosan jelezzük, hogy milyen eszközparkkal, milyen problémáink vannak. A 3-as metróval kapcsolatosan tegnap este megjött a Miniszter asszony levele, mely kimondja, hogy a 3-as metró felújítása pályázható. A felújításhoz UNIÓ-s forrásokat szeretne igénybe venni a főváros. Ehhez szükség volt a miniszteri támogató levélre. Addig, amíg ezek a pénzek megérkeznek, azért biztosítunk forrásokat a 3-as metróra: most volt síncsere, most van alagútszigetelés, most épül át a  KÖKI peron, most lesz kitérőcsere. Tehát apró lépésekben, ott ahol a leginkább szükséges, valamilyen forrást mindig tudunk biztosítani. Minden évben összeállítjuk a műszakilag indokolt beruházási tervünket, melyhez 40-50 milliárd forintra lenne szükségünk. Elkerülhetetlen az eszközpark cseréje: folyamatban van a villamos járművek vonatkozásában UNIÓ-s pályázatra közbeszerzési eljárás előkészítése, mely a trolibuszra is vonatkozna. A hamarosan sorra kerül az 1-es és 3-as metró rekonstrukciója, folyamatban van az Alstom metró járművek érkeztetése, 2014. áprilisától megindul a 4-es metró, és egyéb infrastrukturális beruházásokat is eszközlünk. Éves szinten 50 milliárd forintra lenne szükségünk és nagyjából 10 milliárdot tudunk erre fordítani. A BKV finanszírozása meglehetősen bizonytalan, a működési költségek előteremtése is nehézkes. A beruházásokra, ami leginkább lehetőséget teremthet, az az európai UNIÓ-s forrás. Minden eszközt meg kell ragadni, hogy minél több pénzhez jussunk.
Gulyás Attila: Még egy kiegészítő kérdésem lenne: a Szolgáltatói Szerződéshez képest a BKK annyit fizet és abban a határidőben, ahogy kellene? Ami ebben a szerződésben szerepel, azt megkapja a BKV határidőre, annyit, amennyi elő van írva?

Szedlmajer László, Vezérigazgató-helyettes: Ez egy tisztán gazdasági kérdés, amelynek megválaszolására nincs felhatalmazásom. Azt az álláspontot szeretném elmondani, amit ma a BKV vezetőjeként tudok: a BKV likvid szinten 2012. év végéig finanszírozható. 

Nemes Gábor: Van egyfajta felelősségi szint, amely szint már nem terhelhető a munkavállalók felé. Egyrészt a járművek műszaki állapotához tartozik, hogy én azért kétségbe vonom, hogy megfelelő-e az alkatrész utánpótlás kérdése. A műszakot arra kényszerítik, hogy minden jármű az utcára kerüljön, a járművezetőket pedig arra, hogy nehogy félre álljanak, mert egyfajta bizonyítást kell most mutatni menetkimaradás tekintetében is. Hozzák ezeket az elvárásokat legtöbb területen, de még hol van a tél? Jelenleg is több területen a szalag nem végez megfelelő időben, a járművezetők sorban állnak reggelente, mert nincs jármű. Komoly gond lehet az infrastruktúra tekintetében, vagy egyáltalán a műszaki háttér tekintetében.

Szedlmajer László: Óriási műszaki hiányosságokkal küzd a BKV, ezt kár lenne letagadni. Egyrészről valóban BKK elvárás, hogy az autóbuszok kimenjenek, másrészről pedig jogos elvárás az utasok részéről is. Ezzel kapcsolatosan azt tudom elmondani, hogy a mai nappal a műszaki okú kiadási késések is megszűntek az autóbusz ágazatnál.
Szabó István: Nálunk a felsővezeték rendszer hibájából 15 db lassújelzés van, olyan helyen is, ahol nem tudjuk tartani. Szeretnék pár szót erről is hallani, és szeretném tudni, hogy mennyi pénz lett elvonva az infrastruktúrától?

Héri József: Tavalyi évhez képest semmivel nem csökkent az infra pénze. Azt valóban látni kell, hogy az infrastruktúra rosszabb állapotban van, mint a járműpark. Az is bizonyos, hogy az infrastruktúra beruházások költsége a csillagos ég. A jövő az, hogy komplexen, vonalban gondolkodunk. Vonalszakaszokon tervezünk meg komplex rekonstrukciókat csinálni. A komplex felújításoknak viszont nagyon magas költségei vannak. Saját forrásból nagyon nehezen oldható meg, mindent meg kell tenni, hogy más forráshoz juthassunk.

Schumacher Ferenc: Érdekes hallani a BKV menedzsmentjének szájából, hogy a BKV finanszírozása nem megoldott. A BKV nem az egyetlen szolgáltató a piacon, pl. a VT- Transman vezérigazgatójától soha nem hallottuk, hogy nincs rendben a finanszírozása, holott ugyanolyan szolgáltató a piacon, mint a BKV. Érdemes lenne konzultálni a BKV menedzsmentjének a társ-szolgáltató menedzsmentjével, hogy ő hogyan oldja meg ezt a finanszírozást. Mit tesz annak érdekében, hogy a megrendelő a megrendelt szolgáltatás ellenértékét megtérítse? Véleményem szerint a BKV menedzsmentjének semmi mást nem kellene tenni, mint a megrendelőtől követelni a megrendelt szolgáltatás ellenértékének teljes körű kifizetését. A műszaki állapotok problémáinak egyik oka lehet, hogy a BKV nem követeli a megrendelőtől az indokolt költségeinek a teljes körű megtérítését. Nevezetesen: az amortizációt is csak 50 %-ban teljesíti. A BKV-nak van olyan levele a BKK vezérigazgatójától, hogy a BKK a BKV indokolt költségeit teljes körűen megtéríti. E levél alapján nyugodtan kérheti a BKK-tól a pénzt. 
Gulyás Attila: Érdemes volt a napirendi pontok közé felvenni ezt a pontot, hiszen egyértelműen bebizonyosodott, hogy a vállalatnak nincs pénzügyi fedezete, nincs elképzelése a jövővel kapcsolatban. Ebből az következik, hogy még csak szinten tartani sem lehet ezt az állapotot, hanem napról-napra csak romlani fog. Nincs rá semmiféle elképzelés, szerződés, megállapodás, hogy ezt a folyamatot legalább a szinten tartani tudjuk.

Dr. Makai Klára Ilona: Héri úr tájékoztatójából kiderült, hogy azért a szűkös lehetőségeken belül is vannak apró lépések. Nem az elképzelésekkel van baj, hanem a finanszírozhatósággal.

Gelencsér László: Ha a rendszerbe - papír és utasítás segítségével - folyamatosan építjük be azt a szükségességet, akkor előbb-utóbb ez a rendszer valahol sérülni fog. Ebben mindenki benne van vastagon. Folyamatosan oldjuk meg a problémáinkat, látszólagosan. Pénzhiányra, fedezethiányra, mindenféle hiányra való hivatkozással küzdünk ezzel a nem mai problémával. 

Egyre jobban félek attól, hogy ez ránk fog borulni. 
Héri József: 2008. óta, folyamatosan készültek azok az anyagok, amik bemutatják a műszaki állapotokat. 2008. májusában a Közgyűlés minden egyes tagjának eljuttattuk ezt az anyagot, ágazatonként, eszköztípusonként megjelölve azt, hogy hol, milyen beavatkozásokra lenne szükség. Számos olyan előterjesztésünk van, ahol felvázoltuk, hogy mit kellene csinálni pl. az autóbuszokkal, az infrastruktúrával. Az 50 milliárd forint helyett csak 10 milliárd forintunk van, ezt nem haszontalan dolgokra költjük.

Nemes Gábor: Egyre inkább az tűnik elő, hogy valami a Közszolgáltatói Szerződéssel nincs rendben. Ennél az asztalnál itt kellene ülnie a BKK és a tulajdonos képviselőjének is. Ugyanis a Közszolgáltatói Szerződésben vállalt kötelezettségeinknek nem tudunk megfelelni - ezt a munkavállalók nevében elmondhatjuk -, hiszen nincsenek biztosítva a feltételek. Egyre inkább olyan felelősségek hárulnak a munkavállalókra, melyeket nem kell, hogy felvállaljanak. Javaslom, hogy ebbe az irányba is menjenek el a tárgyalások, számon kell kérni a tulajdonost és a BKK vezetőjét.
Dr. Makai Klára Ilona: Egyéb felvetés hiányában ennek a napirendi pontnak a tárgyalását lezárom.  Az első napirendi pont tárgyalását valamint a ma tárgyalt témakörök további egyeztetését november 22-én, (csütörtökön), 13.00 órakor folytatjuk. 






K.m.f.

A tárgyalásról hangfelvétel készült.

Jegyzőkönyvet vezette: Erdélyi Jánosné 
                                       Munkaügyi Osztály
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