JEGYZŐKÖNYV

mely készült a 2012. augusztus 22-én, de. 11.00 órakor, az Akácfa u. 15. III. em. 341-es tárgyalóban kezdődő KSZ Közlekedési Igazgatóság Igazgatósági melléklet tárgyalásáról

----T E R V E Z E T ----
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ívek szerint

Jangel Mátyás, Forgalom Üzemeltetési Főosztályvezető: Köszönt mindenkit és köszöni, hogy ilyen szép számban megjelent az érdekképviseleti oldal. Szedlmajer László vezérigazgató-helyettes úr kb. 10 perc múlva csatlakozik, és onnan átveszi a megbeszélés vezetését. Az elhangzottakról ismét jegyzőkönyv készül, ennek a támogatásához hangfelvételt is készítenek. Kérdése, hogy van-e valakinek ellenvetése, kifogása a hangfelvétellel kapcsolatban? Nem érkezett kifogás.

Napirendi tárgyalásként javasolja, hogy előbb beszéljék át a 08. 16.-i jegyzőkönyvet amennyiben van hozzászólás javaslat, utána átfogó észrevételeket lehet tenni a kiajánlással kapcsolatban.
Szabó István, Budapesti Trolibuszközlekedési Dolgozók Szakszervezete Elnök: Nem tudja, hogy kivel beszélt telefonon, de nem érti, hogy hogyan lehetséges az, hogy egy aláírt KSZ-t utólag módosítanak.
Jáger István Fővárosi Közlekedési Dolgozók Demokratikus Szakszervezete Elnök: Szeretné megjegyezni, hogy ő még csak ma reggel tudta megnézni az anyagot, továbbá megjegyezné, hogy ha ez a kiajánlás a válasz arra a levélre, amit Szedlmajer úrnak írt, akkor számára elfogadhatatlannak.

Jangel Mátyás: Nem, ez nem válasz arra a levélre és a vezérigazgató-helyettes úr szándékozik a válasz megírására. 
Szabó István: A továbbiakban szeretné, ha ő is kapna meghívót és a jelenléti íven is szerepelne a neve.
Jangel Mátyás: Elnézését kéri, a munkáltatónak nem volt semmilyen szándéka arra, hogy ő ne legyen meghívva, adminisztrációs hiba történt.
Jangel Mátyás: A munkáltató szándéka az, hogy a korábbi évekhez hasonlóan továbbra is minden érintett tájékoztatva legyen, Szabó úr által jelzett probléma egy sajnálatos adminisztrációs hiba volt. Ismét elmondaná, hogy nem volt olyan szándék, hogy bármelyik érdekképviseleti vélemény kihagyásával kerüljön előterjesztés aláírásra. Arra törekednek, hogy olyan KSZ igazgatósági melléklet szülessen, amely minden aláíró számára elfogadható és megfelelő.
Vadicska László Kőbánya Autóbusz Szakszervezet: A mi jogi értelmezésünk szerint, aki a KSZ-t aláírta, annak van joga tárgyalni minden KSZ-hez kötődő megállapodást. Nem is tárgyalhat mással a munkáltató, csak abban az esetben, ha felmondja és mással köt KSZ-t.

Jangel Mátyás: Igen, tudja, és ismét elmondja, hogy nem is állt szándékában a munkáltatónak bárkit kihagynia. 

Ismét haladjunk sorrendben, piros háttérszínt kaptak azok, amelyek az egyeztetésen felmerültek az érdekképviseleti oldalról és a munkáltató elfogadta, sárga háttérszínnel lettek jelölve azok a pontok, amik még egyeztetésre szorulnak. 
Múlt alkalommal beszéltünk a metró hivatkozásában a vasárnapi munkával kapcsolatban, ha jól emlékszem Gelencsér úr, nem azért javasolja, hogy legyen kihúzva ez a pont, hogy ne keljen vasárnapi pótlékot fizetni, hanem azért, mert folyamatosan működő cég vagyunk, ezért eleve nem merült fel a vasárnapi pótlékfizetés kérdése.

Dr. Döbrei István Metró és HÉV Forgalmi Főmérnökség Főmérnök: Az a véleménye erről, hogy a kiajánlás alapvető célja az volt, hogy olyan megoldást találjanak ezen munkakörben dolgozók számára, hogy jövedelem csökkenésük ne legyen. Ugyanakkor az is cél illetve feladat volt, hogy jövedelemnövekedés se legyen. Ezt a lehetőséget az Mt. nem tiltja, de lehetővé teszi a készenléti jellegű munkaköröknél a felek külön megegyezésével. A munkáltató ezt a két szempontot figyelembe véve tette azt a javaslatot, hogy ebben az esetben, ha mindkét fél számára elfogadható, akkor ne legyen meg a munkáltató számára a vasárnapi pótlékfizetési kötelezettsége.
Jáger István: A következő kérdése lenne, 211 változó munkahely az alább felsorolt munkakörök csak vonalankénti értelmezésben tekinthetőek változó munkahelynek, KUD mely vonalakon?

Dr. Döbrei István: KUD ma jelenleg 1 vonalon van. 

Jáger István: 2, van az egyesen és van a kettesen. Maga a hely, ahová menni kell az konkrétan 1 hely. Azért kérdezi, hogy érdemes-e bennhagyni a KUD-ot, vagy a menetirányítót? Itt is, ha vonalanként értelmezzük, egy vonalnak egy menetirányítója van.

Dr. Döbrei István: Rendben, nem fognak vitatkozni, ha azt akarják, hogy kerüljenek ki ezek a munkakörök, ki lehet venni őket., de adott esetben jelenleg egy vonalon dolgoznak, de semmi nem zárja ki azt sem, hogy a jövőben ugyanolyan dolgozók legyenek, akik több vonalon teljesítenek szolgálatot. 
Jáger István: Igen, de felül azt rögzítik, hogy kik tartoznak a változó munkahelyen dolgozók közé. 
Dr. Döbrei István: A munkáltató eredeti kiajánlása a munkakörök felsorolása volt, az érdekképviseletek kérték ezt az egy plusz mondat beleírását.

Jáger István: Csak a harmonizáció kedvéért javasolja, hogy kerüljön ki a menetirányító (KFM, KUD) ebből a pontból a metró vonatkozásában.

Dr. Döbrei István: Rendben, átgondolja a munkáltató.

Jangel Mátyás: Térjenek rá a következő pontra. Próbaidő. Kérdése az lenne, hogy így elfogadható-e a megfogalmazás?

Gelencsér László Közlekedési Érdekvédelmi Körök Szövetsége: Számukra elfogadható.
Győri Tamás HÉV Dolgozók Szakszervezete: Igen, számukra is elfogadható, csak kérik kivenni azt az 1 - gondolja véletlenül ottmaradt – mondatot.
Jangel Mátyás: Rendben, folytassák a munkaidő megvitatását. Elfogadható-e egy olyan jellegű engedmény megadása, hogy abban az esetben, ha ez a 3 forduló a szolgálat végére esik és csak a járműtelepre kiállás van hátra, egybe lehet-e tenni ezt?
Jáger István: Ez kifejezetten azért lett így megfogalmazva, mert a járműtelepről való ki és beállásért a járművezető felel. Amikor a járművezető megtesz 3 fordulót, akkor a forduló hosszúsága az éppen aktuális menetrend függvénye. Azért állapodtunk meg ebben, hogy a forduló és a hozzá tartozó technikai idő (kiállás, beállás) egészen addig, amíg a járművezető a járműért felel, addig nem haladhatja meg a 240 percet. Ez a szakszervezet oldaláról volt egy gesztus értékű, hiszen ennél sokkal szigorúbban kellene kezelni. Így nem lehet ellehetetleníteni a keretbeosztásokat. A 2-es metrónál nem 5, csak 4,5 forduló van maximum, mert van ilyen megállapodásunk.
Dr. Döbrei István: Tisztelettel jelezné, hogy ameddig nem ismerte a szakszervezeti álláspontot, meg volt győződve arról, hogy 240 perc bekerülése a 3-as metrónál azért merült fel, mert a pályaromlás miatti megnövekedett menetidő miatt akartak valamiféle korlátot belevinni. A korábbi KSZ KI igazgatósági mellékletében is hasonló fordulószámok szerepeltek. Egy nagy változás van, miszerint a munkáltatónak kevesebb munkaközi szünetet kell kiadnia. A munkáltató azért tette ezt a kiajánlást, hogy egy megfelelően tördelhető és egy megfelelően kialakítható beosztást tudjon készíteni. A munkáltatónak nem az a célja, hogy hosszú fordulókat alakítson ki. 
Tisztelettel kéri, hogy gondolják meg, és ne legyen benne a szolgálatvégzést közvetlenül megelőző 240 perc korlát.
Jáger István: A vasúti törvényt tudja idézni, ahol meg van határozva, hogy a járművezetéssel mennyi idő tölthető el, mi tartozik vezetési időnek stb. stb., ehhez tartozó munkaközi szünet kiadásának a mértéke. 

Dr. Döbrei István: A 3 forduló nem lett kihúzva és nem gondolja azt, hogy egy metrókocsi-vezetőnek többet kéne dolgoznia egyhuzamban, mint 280 perc kiállásokkal együtt.
Jáger István: Ő már elmondta többször, nem fogja ismét elmondani. Jelen pillanatban a munkakörülmények és a vasútbiztonsági dolgok egyre rosszabb állapotba kerülnek. Különösen a 3-as metró vonalán. Ezek után a munkáltató változtatni szeretne és még jobban meg akarja terhelni a metró járművezetőt. 

Dr. Döbrei István: Igen tisztában van azzal, hogy ez a fordulószám a korábbihoz képest egy lényeges változás ill. nem generálisan nagy, hiszen nem azt jelenti, hogy minden egyes szolgálati számban ezek a változások megjelennek. Még egyszer megjegyezné, hogy nem ez lesz a sztenderd a szolgálati számoknál, de adott esetben előfordulhat.

Gelencsér László: Tényszerűen közli, hogy fenntartja igényét a sárgával jelzett részre. Amikor az elmúlt két évben a körülmények jelentős romlása következett be, egyetlen egyszer sem ment oda a munkáltató, hogy a körülmények romlása miatt csökkentsék a vezetéssel eltöltött időt.

Dr. Döbrei István: A foglalkoztatási viszonyok a létszám töltésével javultak a metrónál. Azt a kijelentést visszautasítja, hogy a munkáltató semmit nem tett a körülmények javítása érdekében.
Szabó László Metró Közlekedési Dolgozók Szakszervezete: A maguk részéről is fenntartják igényüket, hogy a sárgával jelezett rész szerepeljen az igazgatósági mellékletben. Nem szeretné ismételni Gelencsér úr szavait, de osztja az álláspontját. Sajnos a jelenlegi helyzetben nem várható az, hogy rövid időn belül javuljanak a műszaki állapotok.

Jangel Mátyás: Rendben, ezt a kérdést nyitottként kezelik. Folytassák a 336-os ponttal, ennek még folyamatban van az átdolgozása. A földalatti munka pótszabadsága pontnál az érdekképviseletek alsó határa 30%, melyet a munkáltató egy tárgyalási alapnak tekint. Igent még nem mond rá, de nem az a kategória, amire kategorikusan nemet kellene mondaniuk. A prémiumrendszernél szerepel a hőségriadó prémium, melyet továbbra sem tud elfogadni a munkáltató.
Szabó László: Ebben az esetben három megoldási lehetőséget is fel tudna sorolni, az egyik, hogy megoldani a hőségproblémát a megfelelő berendezések felszerelésével, de ennek nyílván anyagi vonzatai vannak. A másik ilyen lehetőség, hogy valamilyen kompenzációt alkalmazzanak ennek leküzdésére, mint pl. több ásványvizet vehessen magához a dolgozó. A harmadik lehetőség a munkaidő kedvezmény, amit egy-két minisztériumban is alkalmaznak, hogy 1 órával előbb elengedik azokat a dolgozókat, akik légkondicionáló nélküli helységekben dolgoznak. Amennyiben a 3 közül hajlanak valamerre, akkor nyitott maradhat a kérdés. 
Jangel Mátyás: Metróhoz kapcsolatban van még észrevétel, javaslat?
Jáger István: Napi munkaidő kezdete-vége. 06h-18h-ig, 18h-06h-ig stb.stb. A munkaközi szünetek kiadása kapcsán, hogyan valósul ez meg? Hogyan biztosítja a munkáltató? Amennyiben ennyit fizet ki a munkáltató, mennyi az aznap elszámolt munkabér?
Dr. Döbrei István: Igazad van az észrevételeddel, azt kell meggondolni, hogy a metró forgalmi területén melyek azok a fordulószolgálatos munkakörök, amelyek - ha elfogadásra kerül a készenléti jellegű munkakörök KSZ igazgatósági mellékletében való feltüntetése -, nem terjed ki. Amennyiben a készenléti jellegű munkakörök megközelítését nézzük, akkor ott a munkaközi szünet a munkaidő része, amit a munkáltató kifizet. 
Jáger István: Akkor rögzítsék azt is, hogy a munkarend nem változik és leváltással biztosítják a munkaközi szünet kivételét.

Dr. Döbrei István: Tisztelettel kéri, hogy ezt gondolják át, mert ez egy teljesen más helyzet. Amennyiben munkaközi szünetet a munkáltatónak, hivatalosan a KSZ-be bele kell vennie, akkor a munkáltató miért és hogyan vállalja fel a készenléti jellegű munkaköröket?
Jáger István: A munkáltató érdeke, hogy létszámot és bért spóroljon meg. A munkáltató ezzel a készenléti jelleggel tudja megoldani azt, hogy megfeleljen a törvényi előírásoknak, de ne kerüljön többlet bér kifizetéssel és létszámnövekedéssel. Ő azt gondolja, hogy nem csökkenhet a munkavállalók jövedelme.

Dr. Döbrei István: A munkáltató nem kiszúrni akar a dolgozókkal, olyan jellegű munkarendet és elszámoltatást szeretne a jogszabályokkal összhangban, amely elfogadható a munkavállalók részéről is. A munkáltató nem vállalhat olyan garanciát, hogy a készenléti jelleg mellett még azt is leírja, hogy a munkaközi szünetet leváltással biztosítsa, hiszen ez a kettő üti egymást. Elismeri és megköszöni a szakszervezet segítségét abban, hogy a tartalékos személyzet gyakorlatilag leváltó személyzetként is működött, és ha valaki nem jelent meg valahol, akkor is a szolgálat ellátása biztosított volt. A munkáltatónak is szüksége van a tartalékos szolgálatra.
Jáger István: Még egy kérdése lenne, ha és amennyiben a forgalmi területen - K-NY-i vonalról beszél-, a munkaközi szünet része, ami 45 perc és mi van akkor, ha minden egyes állomásnál minden egyes szolgálatban levő dolgozó kiveszi 12 órán belül? A technológia változása kapcsán, a KUD az, aki átvállalja a szolgálatot, műszaki figyelést stb. Akkor, hogyan is lesz az a mondás, hogy a KUD egy olyan munkakör, ami más, mert nem végez olyan munkát, mint pl. egy állomási diszpécser? Véleménye szerint a KUD sem egy készenléti munkakör.
Dr. Döbrei István: Érti, amit mond, de szeretné ismét hangsúlyozni, hogy ez a megoldás egy olyan megoldás, amibe belekényszerítette a jogszabályi változás mind a munkavállalókat, mind a munkáltatót. A munkáltató azt is meg tudja tenni, amennyiben ez a szakszervezeteknek nagyon nem tetszik, hogy visszavonja a készenléti jellegű munkakörre vonatkozó ajánlatát, és keresnek egy olyan megoldást, lehetőséget, amivel meg tudják oldani ezt a kérdést. Ez nem biztos, hogy azzal fog járni, hogy a munkavállalók munkaideje nem csökken. A szakszervezetek javaslata volt a készenléti jellegű munkakörök lehetősége és ennek megfelelően a munkáltató meg is tette az erre vonatkozó kiajánlását. Most ott tartanak, ha jól érti, hogy a készenléti jellegű munkakör mellett, a munkáltató biztosítsa a napi 45 perces leváltásokat, és ha nem biztosítja, akkor mi van?
Jáger István: Nem itt tartanak, lehet rosszul fejezte ki magát. Az ő forgalmi területén lévő és más szakszervezetek tagjai is jelezték már számára, hogy nem kívánják munkakörüket a készenléti jellegű munkakörökbe minősíttetni. Ezt írásban is rögzítették. 
Dr. Döbrei István: A tisztelt szakszervezet döntse el, hogy szeretnék-e a készenléti jellegű munkakörök kialakítását vagy sem, mert akkor a munkáltatónak az egész KSZ KI IG kiajánlását felül kell vizsgálnia.

Szabó László: Folytatott konzultációkat a kérdésben, és valóban voltak aggályok, de azt belátták a dolgozók, hogy a sok rossz közül a kisebbik rosszat kell választaniuk.

Szeretné azt javasolni, hogy kerüljön bele a megállapodásba, hogy évente felülvizsgálják a készenléti jellegű munkakörökbe tartozó munkaköröket. 
Szedlmajer László: Ezt már elfogadta a munkáltató és a maga részéről támogatja is. A munkáltatónak semmilyen szándéka nincs arra, hogy visszaéljen ezzel és a törvényi szabályozásokat is be kell tartaniuk. Nem akarnak eltérni semmilyen formában a munkarendtől és nem akarják 12 órán felül dolgoztatni a munkavállalókat.

Szabó László: Arra van igényük a dolgozóknak, hogy bizonyos igényeik esetén megoldható legyen a leváltás.

Dr. Döbrei István: Erre mondta azt az előbb, hogy a munkáltatónak nem az az érdeke, hogy az eddig is tartalékos leváltó személyzet ne lássa el a leváltásokat. Amennyiben félelmeik és aggályaik vannak a készenléti jellegű munkakörök esetében, az Mt. rendelkezéseit bele lehet venni.
Gelencsér László: A jelenlegi helyzetben nincs jó megoldás. Bármelyiket is választják a munkaszüneti szünet tekintetében vagy a besorolás tekintetében. A hozzá eljutott vélemények alapján a legnegatívabb megközelítés az volt, hogy 12 óra 45 percet kellene a munkahelyen tartozkodniuk. Azt javasolja, hogy a legyen egy mondattal belevéve, hogy a munkáltató, tartalékos szolgálattal a leváltási lehetőségeket biztosítja.

Szabó László: Utánanézett és a MÁV-nál kifizetik.
Dr. Döbrei István: A munkáltatónak a megoldás a célja betartva a törvényi előírásokat.

Jáger István: Szedlmajer úrhoz írt levelében javaslatokat, megoldásokat is leír erre az esetre. Minden szolgálati helyre kiküldték a javaslatukat és mindenhonnan elfogadhatónak tartják az általuk megfogalmazottakat.
Szedlmajer László: Rendben, augusztus 27-re el fogja küldeni az írásos válaszát Jáger úrnak.
Jáger István: Javaslatuknak az a lényege, hogy fenntartva és a törvényi korlátozások betartása mellett, nem kell 12.45 percet a munkahelyen eltölteni.

Jangel Mátyás: Rendben ezeket a felvetéseket át fogják gondolni. Térjenek rá a HÉV területre. A kérdések pontok megfogalmazása folyamatban van.

Gelencsér László: A 334-es pont, amennyiben az az alapelv, hogy rögzítik a munkarendeket, és az ehhez képest történő változásban kell egyeztetés, de ha nem rögzítjük ezeket, akkor mihez képest kell a változásokat egyeztetni? Nincs egyetlen egy konkrét időpont rögzítve. Hogy lép életbe az a KSZ előírás, hogy 1,5 órás eltérést a szakszervezet egyetértésével kell kiadni? 
Dr. Döbrei István: Ez egy logikai összefüggés mivel a sárgával jelölt rész után nincs felsorolás, így a pirosnak nem sok értelme van. 
Jangel Mátyás: A sárga résznél a munkáltató meglátása az volt, hogy fölösleges a felsorolás. 

Dr. Döbrei István: A HÉV-nél több olyan munkarend van, ami menetrendhez alkalmazkodik. A HÉV-nél nincs gond a szolgálatkezdéssel és végzéssel. Több olyan szolgálati hely is van, ahol a dolgozók kérték, hogy pl. a Volán menetrendek figyelembe vételével legyen kialakítva a munkakezdés ill. végzés. Ezért is tartják feleslegesnek a felsorolást a 334-es pontnál.
Gelencsér László: Az a gondja, hogy sehol nincs rögzítve.

Dr. Döbrei István: De rögzítve van a kiadott szolgálatvezetői utasításban.

Gelencsér László: Akkor azt tüntessük fel, hogy a szolgálatvezetői utasításban fel van sorolva.

Dr. Döbrei István: Rendben.

Jáger István: HÉV területén mit is jelent az egyenlőtlen munkaidő beosztás?

Dr. Döbrei István: Az egyenlőtlen munkaidő beosztás azt jelenti, hogy az elszámolási időszak alatt, az egyes munkavállalók az egyik időszakban többet a másikban kevesebbet teljesít.
Jáger István: Az elszámolási időszak negyed év?

Dr. Döbrei István: Havi.

Jáger István: Az a kérése, hogy a 338-as pontba írják bele, hogy az elszámolás havi.

Jangel Mátyás: Rendben, folytassák a Villamos és Fogaskerekű vasúti munkakörben foglalkoztatottakkal. 
Baranyai Béla Villamos Független Szakszervezet: A 211-es pontnál pirossal jelölt vasútbiztonsági revizort, törölni kérik ebből a pontból és kérik áthelyezni a 211/A készenléti jellegű munkakörök közé. A 37-es pontról már egyeztettek Somkúthy úrral és hogy vonalanként eltérhetnek az itt leírtaktól.

Szedlmajer László: A kiadás technikája tekintetében? Időmérték nem változik?

Baranyai Béla: Itt arról van szó, amikor pl. arrébb kell állni, de az időmértékre nem vonatkozik.

Szedlmajer László: Rendben, nincs kifogása ellene.

Baranyai Béla: A következő a bérrendszerek és bérformák, abban maradtunk, hogy egyeztetni fogunk ebben is. 

Szedlmajer László: Rendben, akkor tesz egy munkáltatói ajánlatot.

4-6-os 9%, 1-es 7%,, 47-es 5%. A munkáltató számára ez egy pozitív ösztönző rendszer. A logikájuk az is volt, hogy ha a kiemelés jár észak és dél pesten, akkor Budán miért ne járhatna.
Ferencsik József Forgalmi és Műszaki Tömegközlekedési Dolgozók Szabad Szakszervezete Elnök: Abban az esetben fogadható csak el számára, amennyiben a járművezetők bére nem csökken semmilyen formában sem. Semmi gondjuk azzal, hogy Budán is legyen kiemelés, csak próbálja más erőforrásokból megoldani a munkáltató. Ebből a pontból hiányzik a 40 ezer forintos balesetmentes közlekedésért járó éves elismerés.
Szedlmajer László: Egyetlen oka az eltűnésnek, hogy nem volt benne.
Ferencsik József: Volt rá utalás, és szükség is van erre az ösztönzés szempontjából.
Szedlmajer László: Köszönöm, tudomásul vettem.

Derda István Fővárosi Villamosvasutak Szakszervezete Elnök: Küldtek egy levelet a vezérigazgató-helyettes úrnak, szeretné megkérdezni, hogy ez a 9% és 7% a válasz a levelükre?
Szedlmajer László: Nem tudja, nem emlékszik a levél tárgyára. Amennyiben megkapta válaszolni fog erre a levélre is.
Derda István Fővárosi Villamosvasutak Szakszervezete Elnök: A körúti kiemeléses dolgot még át fogják gondolni, erre most nem kíván reagálni. Az egészségre ártalmas munkaköröknél valami félreértés van, mert eltűnt a felsorolás és más meghatározás került bele. Valamint a 37-es pontnál keveslik az 1 órát.

Szedlmajer László: Rendben, a 336-os pont egy elírás. Köszöni az észrevételeket.

Jangel Mátyás: Térjenek át a Trolibuszra.
Gelencsér László: Segíteni szeretne a villamosos munkavállalóknak, véleménye szerint érdemes lenne meggondolni az ajánlatot, miszerint a végrehajtására nem az életbelépésekor kerülne sor, hanem egy lehetséges bérfejlesztésnél, akkor elkerülhető lenne a járművezetők bércsökkenése.

Szedlmajer László: Jó, köszöni az észrevételt. Trolira térjenek át.
Szabó István: Köszöni szépen, hogy bejelölték azokat a pontokat, amiket kellet, azt mondjuk, nem érti, hogy a sárga miért nem piros lett? A távolléti díjat miért kell megmagyarázni, amikor a nagy KSZ-ben benne van. Az osztott munkaidő díjazását támogatja, az 5237-es pont csoportvezetői pótléknál Kende úr mondta azt, hogy szakmai szempontból 2 nap is kevés lenne, ezért ajánlotta fel ő a 2 napot. Továbbá szeretné kérni a Hőleváltás lehetőségét is. 
Kende Péter Autóbusz és Trolibusz Forgalmi Főmérnök: A csoportvezetői pótlékkal kapcsolatban annyit megjegyezne, hogy nem ugyanazt a munkát végzik a forgalmi csoportvezetők csak ugyanaz az elvárás. A kettő nem ugyanaz.
Szabó István: Ezt most nem igazán érti, véleménye szerint ugyanazt a munkát végzik el. Rengetek, plusz feladatuk van, amit szabadidejükben csinálnak meg.

Kende Péter: Objektív a véleménye, szakmai szempontból indokolt lenne, de ennek van egyéb vonzata is.
Szabó István: Rendben, ő akkor fenntartja a 2 napot. Szeretné továbbá, hogy ahogy a többieknél is bele van építve a hőleváltás, hozzájuk is építsék be. 

Vadicska László: Kiemelt hőségriasztás esetén ahol nincs légkondicionálás, ott valamiféle kedvezményben részesüljenek a munkavállalók, szeretnék a trolibusz és autóbusz területén dolgozók számára is biztosítani.
Jangel Mátyás: Rendben, köszöni az észrevételeket, térjenek át az Autóbusz területre. Az osztott munkaidő díjazásával kapcsolatban volt javaslata az érdekképviseleteknek. Ennek jelenleg a munkáltató nem látja az éves fedezetét. 
Szedlmajer László: Természetesen méltányolják az egységesítés szempontjából. Felül kell még vizsgálni gazdasági szempontból. 
Gelencsér László: Sikerült esetleg számításokat végezni ezzel kapcsolatban?

Kende Péter: Igen, elvégezték a 15%-os emelésre a számítást, ami több millió forintra jött ki és meg is küldte Gólián úrnak az anyagot és azt is elmondta, hogy erre nincs fedezet.
Kende Péter: Ez csak a 15%-os emelésre vonatkozik, de ha megnézzük, hogy a busznál és trolinál ezer forintot kap a felvételes kolléga, és csak egy átlagos 3 órás két rész közötti időt vesz, akkor is kb. háromszoros emelés jönne ki. 
Gelencsér László: Mennyi volt a tavalyi felhasználhatósági mérték?
Kende Péter: Ezt fejből nem tudja, de szívesen megnézi. Azt nem is vitatja, hogy a beugrók díjazása a busz területén alapvetően a forint értékét is tekintve eléggé alacsony. Itt nem arról van vita, hogy alacsony vagy magas, hanem azon, hogy ez hogyan oldható meg.

Papp Antal Kilián Autóbusz Üzemegység Szakszervezete: Elhangozott, hogy nincs mód az anyagi ösztönzésére, azért azt látni kell, hogy a beugróknak a kétrészes pótléka hosszú évek óta nem volt egyáltalán mozdítva. Az lenne a kérdése, hogy milyen anyagi lehetőség van valamilyen pozitív szintű elmozdulásra ill. lehet-e rögzíteni az ágazati mellékletben azt, hogy egy esetleges bértárgyalás során visszatérnek?
Kende Péter: Ennek a megválaszolására nincs felhatalmazva. Az a magánvéleménye, hogy nagyon messze van a 2013-as gazdálkodási keret, és még azt sem tudni, hogy mi lesz a felosztható. Annak kell örülni, hogy elviekben egyetértés van köztük. A pénzügyi fedezetet az arra illetékesnek kell megtalálnia.

Papp Antal: Tehát, pozitív elmozdulásra nem lehet számítani?

Kende Péter: Megismétli: a megfelelő pozícióban lévő szakembernek kell megtalálnia a megfelelő forrást.
Gelencsér László: Amennyiben nem csal az emlékezete, tavaly jó néhány millió forinttól estek el ezen területen dolgozók, amikor nem lettek kifizetve a jutalmak. Alaposabban utána kell nézni a forrás tekintetében, hogy találjanak megoldást. 

Kende Péter: Ebben egyetért.

Vadicska László: Ismét elmondaná, hogy szeretnék, ha a metrónál lévő 57-es pont 2. bekezdése beemelésre kerülne a troli és busz területére is.

Derda István: A villamos területére is kéri a beemelést.
Jáger István: Meg van-e határozva az az összeg, amellyel a közlekedési igazgatóság rendelkezik ill. kezelése alatt áll?

Szedlmajer László: Nem tud arról, hogy lenne változás, gyakorlatilag nincs ilyen keretgazdálkodás.

Jáger István: Mi ugye ezt jövőre készítjük el, nem idénre, ezért is zavarja nagyon, amikor a bértárgyalásról beszélnek. Nem-nem bértárgyalás, itt kell ezt szabályozni. Azt képviseli, hogy ami itt le van fektetve, azzal tervezzen a munkáltató. 

Szabó István: Nem tudja ki, de kiraktak egy sebességkorlátozásra való felhívást, de aki ért hozzá tudja, hogy ezt az 5 km-es korlátozást nem lehet betartani, ugyanis a Hungária-Kerepesi út kereszteződésében a 80, 81-es trolibuszoknak lendületet kell adni, mert két csengése van. Nem érti az ilyen kiírásokat. 
Kende Péter: Ki írta ki? Ezeket a szavakat ahhoz kell intézni, aki ezt kiíratta.
Szedlmajer László: A forgalmi szakterület együttműködése nélkül rendelhették el ezeket. Sajnos ők nem tudnak érdemben ezen befolyásolni. 
Amennyiben egyéb észrevétel, javaslat nincs, lezárja a tárgyalást, és köszöni mindenki munkáját.
k.m.f.

A tárgyalásról hangfelvétel készült.

Jegyzőkönyvet vezette: Lepp Orsolya 
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