JEGYZŐKÖNYV

mely készült a 2012. augusztus 16-án, du. 13.00 órakor, az Akácfa u. 15. III. em. 300-as tárgyalóban kezdődő KSZ Közlekedési Igazgatóság melléklet tárgyalásról

----T E R V E Z E T ----
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ívek szerint

Jangel Mátyás, Forgalom Üzemeltetési Főosztályvezető: Köszönt mindenkit és köszöni, hogy ilyen szép számban megjelent az érdekképviseleti oldal. Szedlmajer László vezérigazgató-helyettes úr kb. 10 perc múlva csatlakozik, és onnan átveszi a megbeszélés vezetését. Az elhangzottakról nem szó szerinti, de egy kicsit részletesebb jegyzőkönyv készül, ennek a támogatásához hangfelvételt is készítenek. Kérdése, hogy van-e valakinek ellenvetése, kifogása a hangfelvétellel kapcsolatban?

Gulyás Attila, Városi Tömegközlekedési Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége Elnök: Nincs kifogás a hangfelvétel készítése ellen.

Jangel Mátyás: Július végén volt egy megbeszélés, minden ágazatot érintően, akkor abban maradtak, hogy üzemáganként elég jellemzőek bizonyos kérdések, mint pl. a munkaközi szünetek kiadásának rendje, az egyes munkakörök minősítése, munkarendek. Ezeket célszerű külön-külön tárgyalni. Tudomása szerint, minden érintett területen volt érdekképviseleti egyeztetés. El kell mondania, hogy a munkáltatói oldal a nyári szabadságolások miatt nem tudta előzetesen kiküldeni a teljes anyagot. Az lenne a javaslata, hogy ha van általános észrevétel, akkor azt beszéljék át, majd térjenek rá az ágazati mellékletekre. Meg kell említse, hogy az ágazati megbeszéléseken nagyon sok olyan javaslat hangzott el, amire azt mondta a munkáltató, hogy beépíthető az anyagba. Azonban vannak olyan kérdések is, amelyek egy komolyabb, hosszasabb átbeszélést igényelnek. A munkáltatói oldalnak az a szándéka, hogy mindenképp szülessen megállapodás minél előbb, amely a szeptemberi foglalkoztatást tudja szabályozni. A járművezetői állománynak a beosztásának átdolgozása elég időigényes. A nem utazó szolgálatok munkarendje is erőteljesen érintett abban, hogy minél előbb megvalósuljon az KI igazgatósági mellékletének aláírása. A munkáltatónak erős a szándéka, hogy létrejöjjön egy olyan megállapodás, amely mindkét fél számára elfogadható. Közlekedés szempontjából nem lehet csak az egyik oldalról megközelíteni a dogot, miszerint a mostani szigorú Mt. kedvez a munkáltatónak, hiszen ez egy speciális terület. A munkavállalók kipihentsége elengedhetetlen ezen a területen.

Kérdése az, hogy általános jellegű észrevételt tennének-e?

Gulyás Attila: Két dolgot jegyezne meg, a mellékelt anyagot még nem kapta meg számítógépen, kérhetné-e az anyag kiküldését? A másik kérdése az lenne, hogy a sárga ill. piros jelölések mit is takarnak?

Jangel Mátyás: Természetesen a kontírozott anyagot ki fogják email-ben is küldeni. Kéri, hogy a kiosztott anyagot csak munkaanyagnak tárgyalási segédletnek tekintsék. A pirossal jelölt részek Metró és HÉV tekintetében azok a részek, amely javaslatokat az érdekképviseletek tettek és a munkáltató részéről elfogadható és beilleszthető az anyagba. A sárgával jelölt részek azok az érdekképviseleti javaslatok, amelyeket még át kell beszélni. A zöld színnel jelöltek csak megjegyzés jellegűek. Az autóbusz, trolibusz, villamos és forgalom felügyeleti anyagokba is azok a megjegyzések kerültek melyek még nem tisztázottak. Az ágazati megbeszéléseken elfogadott dolgok már beépítésre kerültek az anyagban. 

A készenléti munkakörök tekintetében a Metró és Hév tekintetében merült fel az a probléma, hogy az Mt. 140 § (1) bekezdés értelmében (vasárnapi napon végzett munka) kerüljön kifizetésre a munkáltató által ezen a napokon dolgozók bérpótléka Munkáltatói oldalon fedezeti problémát látnak ebben. A munkáltató még korábban, amikor először merült fel, hogy a vasárnapi munkavégzést az Mt-ben pótlékolják, elkészített egy becslést arról, hogy ha minden dolgozónak, aki vasárnap is dolgozik, bérpótlékot kellene kifizetni, egy igen jelentős összeget jelentene a cég számára. Jelen helyzetben erre nincs lehetőség.

Gyulyás Attila: Metró ágazatnál a készenléti jellegű munkakör vonatkozásában szeretne tisztázni egy-két dolgot. Minden újtól félnek az érintett emberek, de odáig már eljutottak, hogy nem keverik a készenléti jellegű munkakört a készenléttel. Felmerült pár dolog, amire az emberek szeretnének garanciát kapni, hogy ténylegesen ne érje őket hátrány. A Metrónál eddig jelenléti szolgálat volt, a nappalos dolgozók munkaközi szünetét csak leváltással tudták megoldani. Döbrei úr tett olyan intézkedéseket, hogy a jelenlegi rendszert felfüggesztette, gyakorlatilag van tartalékos, a létszám nem változott, de a munkaközi szüneti leváltások jelenleg nem mennek. Úgy gondolja, hogy a munkakör jellegéből fakadva, a munkáltatónak sokkal fontosabb lenne, hogy az emberek úgy vegyék ki a munkaközi szünetüket, hogy legyen leváltás, hiszen itt nem előre belátható, hogy mikor tudják kivenni. Amikor kiveszi, nincs ott, és bármikor bekövetkezhet bármilyen esemény. Amikor ez bekövetkezik, akkor ez a munkáltató felelőssége. Azt javasolja a munkáltatónak, mivel nincs arra szándék, hogy pénzt spóroljon meg a BKV, tartsák meg ezt a nappali leváltásos rendszert, a készenléti jellegű munkakörökben is. Ennek a Mt. sem mond ellent, hiszen ilyen mély technológia részletekbe nem megy bele. Nagyon fontos lenne az érintett dolgozónak, hogy menjen ez a rendszer. A másik ilyen dolog, ami az emberek félelmében van, hogy mi lesz akkor, ha mégiscsak lesz egy törvényi szabályozás a készenléti munkakörben dolgozónak vagy technológiai változás, ezért arra gondoltak, hogy legyen évente egy felülvizsgálati lehetőség, hogy ezeket a munkaköröket át tudják tekinteni és ha szükségessé válik, más besorolásba tenni. Ez egyfajta garancia lenne a dolgozóknak és a munkáltatónak is. A harmadik dolog csak  egy tisztázandó kérdés, miszerint az Mt. átmeneti rendlelkezései, amik a KSZ megkötése előtt a Magyar Közlönyben jelentek meg, miszerint a készenléti jellegű munkakörnél akár 24 órát is lehet egyben dolgozni, de megtalálták azt a részt is, ahol kimondja, hogy napi beosztás szerint dolgozók munkaideje, nem haladhatja meg a 12 órát. Az lenne a kérdése, hogy ezt a munkáltató is így értelmezi-e? Nincs-e arra szándék, hogy a napi beosztás szerinti munka meghaladhatja a 12 órát? Végül annyit kérdezne még, hogy a felsorolásban külön szerepel a KUD, ami úgy néz ki, hogy egy elfogadott szakszervezeti javaslat, de nem lesz-e később gond abból, hogy   mondjuk a járműtelepi szolgálattevő itt külön nem szerepel? Nem lenne célszerűbb külön-külön felsorolásba tenni a szolgálattevő kategóriákat?

Mészáros Tamás MHFF: Annyi a különbség, hogy a KUD munkakör megnevezés a munkaszerződésben is szerepel ill. a HR-ben is így van benne. A szolgálattevők pedig egységesen forgalmi szolgálattevőként vannak megnevezve, csak a beosztás az, hogy járműtelepi szolgálattevő.

Szedlmajer László Közlekedési Vezérigazgató-helyettes: Először is elnézést kér a késésért, elnök úr kérdéseire válaszolva, igen, értik a problémát a nappalos leváltások kapcsolatában, de mivel anyagi kihatásai vannak a BKV részére, kéri, hogy had gondolják át ezt a problémát. Természetesen értik az előnyeit és hátrányait is. A felülvizsgálati kérdés egy elvi kérdés, és mivel anyagi vonzata nincs,

semmiképp nem zárja ki. Kezelhetőnek tartja egy jó szövegezéssel, mely szerint nem kötelező, de célszerű felülvizsgálat. Köszöni a jelzést a 12 órával kapcsolatban, át fogják tekinteni. Egyben megjegyezné, hogy nem volt szándéka a munkáltatónak ezen munkavállalókat 12 óránál tovább dolgoztatni, még ha a törvényi szabályozás engedné is. 

Gulyás Attila: A leváltással kapcsolatban szeretné megkérdezni, hogy milyen többletköltségeket említett, hiszen az eddigiekhez képest nincsenek többletköltségek.

Szedlmajer László: Igen, az eddigiekhez képest nincs, itt a gazdasági helyzetre gondolt, amiben jelenleg a társaság van. Nem vitatható, hogy csökkenteni kell a költségeket. 

Gulyás Attila: Igen, úgy gondolja, hogy kompromisszumokra kell törekedni.

Tauber Sándor Fővárosi Közlekedési Dolgozók Demokratikus Szakszervezete:

Ezen kiajánlást nem tudják elfogadni. Jáger úr az elmúlt héten levélben írta le kifogásait a vezérigazgató-helyettes úrnak, melyre várja írásban a válaszokat.
Szedlmajer László: Rendben, át fogja tekinteni, nem titok az FKDDSZ-nek több üzenete is van, de a legfőbb az, hogy elfogadhatatlan számukra a készenléti jellegű munkakörök alkalmazása. Amint ideje és módja engedi válaszokat fog adni. Azért azt jelezné, hogy az igazgatósági mellékletet közösen kell elfogadniuk az ágazatokat képviselőknek. Ez ugye így meggátolja, de igyekeznek ezt feloldani. Augusztus 31-i határidőre figyelemmel kell lenniük.

Gelencsér László, Metró É-D-i Motorkocsivezetők Független Szakszervezete Elnök: A főmérnöki megbeszélésen az ő javaslata volt, a sárgával jelzett és áthúzott rész a készenléti jellegű munkakörök tekintetében. Azért tartja fölöslegesnek, mert az olyan munkáltató, aki jellegéből adódóan hétvégén és munkaszüneti napon is működik, fel sem merül a vasárnapi pótlék kérdése. Nem zavarja ettől függetlenül, ha benne marad, de az alap KSZ megállapodásban is az szerepel, hogy nincs ilyen pótlék. A másik észrevétele, az, hogy kérte ő is pirossal szerepeltetni azt a mondatot, ami a HÉV vonatkozásában is pirossal szerepel, miszerint: „Az alábbiakban felsorolt munkakörök csak a vonalankénti értelmezésben tekinthetők változó munkahelynek....”, ezt nem találja a Metró vonatkozásában.

Jangel Mátyás: Elnézést kér, csak nyomtatási hiba történt. Annyit jegyezne meg, hogy a tanulói munkaköröknél célszerűnek tartaná, hogy ne kössék vonalhoz, mondjuk a segédvezető kivételével.

Gelencsér László: A képzési időszak amúgy is egy másik típusú, hiszen a képzés ideje alatt a képzési tervnek megfelelően kell alkalmazni.

Szedlmajer László: Igen, ténylegesen van finomítani való az anyagon. A nyári időszakban nem könnyű ilyen komplett munkaanyagot összehozni. 

Jangel Málytás: Próbaidővel kapcsolatban a munkáltató a forgalmi képzésben részvevők próbaidejét 6 hónapban állapítaná meg, az érdekképviseletek olyan esetekben szeretnék, ahol a képzési idő hosszabb 3 hónapnál. 

Mészáros Tamás: Itt a munkáltató alapvető célja az volt, hogy ahol a képzések időtartama több, mint 6 hónap, a tanfolyam ideje alatt próbálja megítélni a munkavállalót. Itt az volt a koncepció, hogy ne a 3 hónapos tanfolyam alapján ítéljék meg a munkavállaló munkavégzési képességét, hanem a tanfolyam elvégzése után a tényleges munka alapján is ítéljék meg.

Gelencsér László: A javasolt szöveg, ami itt a munkaanyagban sárgával van jelölve, azért született meg közös megfogalmazásban, mert pl. egy peronőri képzés csak néhány hetet vesz igénybe. Tehát ebben az esetben ne „essenek át a ló másik oldalára”. Ezért fölöslegesnek véli a 6 hónapos próbaidő kiszabását. 

Jangel Mátyás: A gyakorlatban az merült fel problémaként, hogy vizsga után az önállósítót vagy a típusvizsgát többen nem tudták letenni.

Mészáros Tamás: Úgy is meg lehet fogalmazni, hogy maga a képzési idő és azt meghaladóan pl. 1-2 hónap a próbaidő, de max. 6 hónap.

Gulyás Attila: Véleménye szerint így, ezzel a kiegészítéssel a max. 6 hónap elfogadható, kéri, hogy szövegszerűen fogalmazza meg a munkáltató.

Jangel Mátyás: A metró járművezetőkre vonatkozó munkaidővel kapcsolatban kéri Mészáros urat, hogy fejtse ki a sárgával jelölt rész magyarázatát.

Mészáros Tamás: A munkáltató nem támogatta alapvetően ezt a korlátozást. A munkáltató szándéka az volt, mint a másik két vonalnál is, hogy a korábban alkalmazott mértékeket tudja teljesíteni fordulószám tekintetében. A megadott kereteken belül az optimumra törekszik foglalkoztatás tekintetében a munkáltató. Mértékben nagyjából ugyanaz az 5 és 3 forduló mind a három vonalnál. Nem kíván eltérni a munkáltató a másik két vonaltól ugyanazokat az arányokat szerette volna tartani.

Gelencsér László: Bízva abban, hogy felújítják a pályát az észak-déli vonalon és menetidőben alá tudnak menni a 240 percnek stb. stb., szükségesnek tartja a perckorlát fenntartását. 

Szedlmajer László: Köszöni az észrevételt.

Gelencsér László: Ez régen is azért került bele, mert, amit hétvégén 30 perc alatt lehet teljesíteni azt hétköznap 31, ezért pont átfordult és így 1 fordulóval több belefért a vezetéssel töltött időbe.

Jangel Mátyás: 336-os pontnál Egészségre ártalmas munkaköröknél azt kérik, hogy a Forgalomfelügyeleti munkakörben foglalkoztatott munkakörnél alkalmazott munkakörökkel bővüljön a lista terhesség esetén.

Mészáros Tamás: A metró területén ezt a KSZ is szabályozza, munkaköri alkalmasság tekintetében. Egyértelműen leírja, hogy hogy kell és milyen időtartamban. Nem tartja ide illőnek ezt a felsorolást. Úgy gondolja, hogy maga ez a pont ill. a cél szabályozva van a KSZ-ben.

Gelencsér László: Igen, erre van a kormányrendelet is, ami ezt szabályozza, úgy rémlik neki, hogy a tilalmi listát is tartalmazza.

Mészáros Tamás: Azért is szerepel sárgával, mert a munkáltató nem támogatja, ennek a beemelését az igazgatósági mellékletbe.

Gelencsér László: Azért annyi jelzés lehet a munkavállaló felé, hogy ennek tényét jelenteni köteles. Véleménye szerint ezt a bejelentési kötelezettséget nem hátrány belevenni. 

Mészáros Tamás: KSZ 292-es pontja szabályozza, hogy mikor kell a felmentés munkaköri alkalmasság miatt.

Jangel Mátyás: 4454-es földalatti munka pótszabadsága több ágazatnál is előkerül. Eddig a a szabadság megállapítása 50%-tól volt 1 nap. Az érdekképviseletek kérik, hogy 30%-tól legyen.

Mészáros Tamás: Ennek mindenképpen lehet gazdasági vonzata.

Gulyás Attila: Pont ezt akarta kérdezni, tudják-e, hogy  mennyi a gazdasági vonzata? Van-e erre statisztika?

Mészáros Tamás: Vizsgálni tudják, de olyan statisztika nincs, amit itt elő tudna adni.

Jangel Mátyás: Rendben, utána fognak nézni. Folytassák a rekreációs pótszabadsággal. Munkáltatói oldalról ismételten megerősíti, hogy a metró vezetői munkakörülmények várhatóan javulni fognak a kelet-nyugati oldalon az új metrószerelvények és biztosítóberendezések cseréje folytán. Ezért is gondolják úgy, hogy ezekben a munkakörökben megszüntetik a többletjuttatást.

Gulyás Attila: Úgy emlékszik, ez már a KSZ tárgyaláson is vita volt. Véleménye szerint, amennyiben lezajlanak az erre irányuló vizsgálatok és lesz egy objektív eredmény, akkor bele lehet venni. Feleslegesnek tartja újra végigfutni ugyanazokat a dolgokat, amik már a KSZ tárgyaláson is vitás kérdésként merültek fel. Meg kell tartani ezt a kikötést. Itt a pszichés terhelések nyomnak többet a latba, nem a rezgés, vagy az alagúti körülmény. Ezeket a tényezőket semmilyen metró szerelvény nem fogja kiváltani.

Gelencsér László: Most folyik ez a vizsgálat? A szövegezést módosításra szorul.

Szedlmajer László: Még nem tud róla.

Jangel Mátyás: Utána fognak nézni. 51-es pontnál elfogadott, hogy a díjazás prémium megállapodásban rögzített prémiummal egészülhet ki. 5235. Osztott munkaidő díjazásánál is megjelent ez az igény, hogy a bérfejlesztés százalékával és a kerekítési szabályoknak megfelelően emelhető ez az összeg. 

Szedlmajer László: Elnézését kéri mindenkinek, de neki el kell mennie, de mindenképpen szeretné megbeszélni, hogy a jövő héten mikor tudják folytatni az egyeztetést a már átdolgozott anyaggal? Javasolja a szerdát a tárgyalás folytatásához.

Jangel Mátyás: Visszatérve, úgy gondolja, hogy ezt a fajta megfogalmazást el tudja fogadni a munkáltató.

A hőségriadóval kapcsolatban Mészáros úr tájékoztatását kéri.

Mészáros Tamás: Ezt már részletesen áttárgyalták az előzőekben, a munkáltató továbbra sem találja az ok-okozati összefüggést ebben.

Jangel Mátyás: A következő fejezet, a HÉV forgalmi munkakörben foglalkoztatott munkavállalók, természetesen ami megegyezik a Metrósokkal az itt is ugyanúgy alkalmazhatónak tartja a munkáltató.

A 37-es pontnál a munkaidő része a beosztás szerinti rendes munkaidő, amelynek a technológiai szünet is a része. Itt arra vonatkozna, hogy a szolgálat hossza (beosztás szerint)12 óra lehet, amely áll a technológiai szünetet tartalmazó munkaidő-részből plusz a munkaközi szünetből.

A munkaközi szünet kapcsán a HÉV járművezetők munkaközi szünete, minden szolgálati számban 20 perc...., ezzel az a gond, hogy az új Mt. szerinti szabályozást kell alkalmazni, ami 45 percet ír elő a 9 óra fölötti munkaidőnél. Ettől a szabálytól nem lehet eltérni. 

Mészáros Tamás: Ennek az volt a lényege, hogy 20 perc munkaközi szünetet biztosít a munkáltató, és a technológiai idők megfelelő szabályozásával lehet a többit. Az teljesen járható, ha a munkaidő végére teszik a maradék 25 percet.

Jangel Mátyás: Rendben, akkor ez átfogalmazásra kerül. Osztott munkaidőnél is rendben lesz az átfogalmazás. Alagúti pótléknál, egy kis időt fogunk kérni, hogy átszámoljuk, hogy ez mit jelent, pótszabadság és pótlék terén.

Győri Tamás HÉV Dolgozók Szakszervezete Elnök: Ez két különálló dolog. A Batthyányi téri szolgálattevő helyet kétféleképpen ítélték meg, egyrészt, hogy alagútban dolgozik, másrészt a leterheltséggel. Nem gondolja azt, hogy ez egyfajta jutalmazás, inkább elismerése, korrekciója a hátrányos munkakörülményeknek. Eddigiekben is benne volt, nem jelent többletköltséget a munkáltatónak.

Jangel Mátyás: Ezt a munkáltatói oldal még átgondolja, térjenek át a Villamos ágazatra. Átvezetésre került a munkaközi és technológiai szünetben született megegyezés. Illetve úgy tudja, hogy a bérrendszerekben nem született megegyezés, pl. vonali kiemelés a budai területen, hogy legyen megoldva.
Kukor Gyula Független Villamos Szakszervezet Elnök: Nem tudja, hogy nyomtatási hiba-e, de a készenléti jellegű munkakörben elfogadták a VBCS-t.

Igéretett kaptak arra, hogy az egyéb munkakörben foglalkoztatottaknak jegybevételi jutalékáról egy Közlekedési Igazgatósági megállapodást köthetnek. Több területen árulnak jegyet jelenleg, és nagyon szeretnének egy egységes jegyárhoz kötődő jegybevételi jutalékot megtárgyalni. Változások történtek, hiszen már nem a BKV, hanem a BKK jegyeit árulják a dolgozók. Olyan hallomásos információja van, hogy pl. egy trafikban árusított jegy, 20 forint jutalékot tartalmaz. Jelenleg, megalázónak alacsonynak tartja azt az 5 forintot, amit a BKV-s munkavállalók kapnak.  Mindenképpen egységesen szeretnék ezt kezelni.

Jangel Mátyás: Nagyon röviden annyit tudna elmondani, hogy Döbrei úr jelen pillanatban is a BKK-val tárgyal a jegyárusításokkal kapcsolatban. A BKK nagyon mérsékelten tervezi honorálni a BKV-nak a jegyárusítását. Talán a járművezetői jegyárusításnál tudnak nagyobb árrést adni (a helyszínen váltott vonaljegy ára magasabb), ezzel szemben a többi munkakörben dolgozóknak lényeges kisebb jutalékot kívánnak fizetni. A munkáltató célja is az, hogy a jelenlegi mértéknél jobban honorálják az „alapáras” jegyek eladását.

Kukor Gyula: Azt javasolná, hogy mindenképpen kötődjön egy árhoz százalékos arányban. Villamos területen nem csak a kiemeléssel van a probléma, hiszen a járművezetőknél van 2 olyan bérelem, ami a munkabérük része és amennyiben ezt nem kapják, csökkenni fog a jövedelmük. Ez az útvonal prémium és az év végi negyvenezer forintos baleset mentes prémium. Ezt szeretnék mindenképpen a KSZ mellékletben rögzíteni.

Gulyás Attila: A jegyjutalékhoz még azt az egy mondatot fűzné, hogy Metró területén 2 oldalról is kifogásolták ezt az árusítást. Bírósághoz is fordultak, ami jelenleg a másodfoknál tart. Azt szeretnék, ha be lenne szüntetve ez a jegyárusítás, mivel balesetveszélyes és törvénysértő módon lett ez visszavezetve. A másik eljárás a Nemzeti Közlekedési Hatóságnál van, ők azt nézik, hogy mennyire figyelem elterelő és balesetveszélyes. Ők azt szeretnék, ha ezzel nem kellene foglalkozniuk a kollégáknak.

Győri Tamás HÉV Dolgozók Szakszervezete Elnök: Jól értette, hogy a BKK a viszonteladóknak lényegesen nagyobb jutalékot akar fizetni, mint a BKV-nak?

Jangel Mátyás: Azt nem tudja, hogy mennyit fizet a viszonteladóknak.
Győri Tamás: Ugyanolyan jogviszonyban vagyunk velük, mint egy viszonteladó, akkor hogy lehet kevesebb?

Jangel Mátyás: A BKV, mint gazdálkodó szervezet, a saját vagyonkezelője felé sem  végezhet úgy szolgáltatást, hogy az kimutathatóan többe kerüljön, mint amennyi pénzt kap érte. Ugye a jegyárusítás költsége nem csak a jutalékból áll.

Győri Tamás: Akkor, most milyen jogviszonyban árusítunk?

Jangel Mátyás: Véleménye szerint a Közszolgáltatási szerződés alapján.

Győri Tamás: Akkor a BKV egy hátrányos szerződést kötött e tekintetben is?

Jangel Mátyás: Ezt nem tudja megítélni.

Gulyás Attila: Nem ide tartozik, de a BKV mennyit kap azért, hogy a BKK logóját hordozza?

Jangel Mátyás:  Ezt nem tudja.

Kukor Gyula: Tegnap a BKK-nak problémát okozott, hogy a bérletpénztáros nem tud angolul, ha most kitalálják, hogy tanfolyamra kell küldeni az embereket, akkor ezt a BKV ki fogja fizetni a minimális jegybevételi jutalékáért? A BKK mindent ellenőrizhet?

Jangel Mátyás: Nyilvánvaló, hogy ha egy triviális szabályszegés van pl. dohányzik egy járművezető, amit kötbéreznek a BKV felé, akkor el kell járni a járművezető ellen.

Egy másik esetben, ha a kötbérezés nem megalapozott, azt a BKV visszautasítja. A megrendelőnek joga van minőségi ellenőrzéseket folytatni, de ugye a folyamatot egybe illik nézni. Villamos esetében az elmondott nyitott pontokon túl szükséges még egyeztetés?

Derda István Fővárosi Villamosvasutak Szakszervezete Elnök: A 333-as pont, ezen szeretne még változtatni a munkáltató. A fogaskerekű vasúti diszpécser az egyedüli, aki 6h-18h-ig illetve 18h-06h-ig dolgozik. 

Jangel Mátyás: Rendben, beleírjuk.

Derda István: Továbbá eltűnt a 336-os pont, egészségre ártalmas munkakörök. Továbbá a 338-as pont, vasútbiztonságot ellátó munkatársak voltak beírva, most meg villamos járművezető szerepel, kéri, hogy töröljék, mert ezt így nem támogatja. 

Jangel Mátyás: Trolibusznál és Autóbusznál is volt egy javaslat, hogy a diszpécseri munkakör megnevezése telephely forgalmi diszpécser legyen, Trolibusz területen a munkaközi szünet egybefüggően legyen biztosítva, valamint kérték, hogy a munkaközi szünetre vonatkozó 37. pont, a menetrendtől eltérő rendkívüli esetben az érvényben lévő Mt. és KSZ előírásainak megfelelően történjék. Az 51-es pontnál a munkáltató a járművezetők jegyfelszereléssel, készpénzzel történő elszámolásának idejére alkalmanként 30 percet adna, minden egyes alkalomra, amikor el kell számolniuk. Az 5237-es pontnál csoportvezetői pótléknál van átvezetés. A munkáltató 1 nappal több munkaidő kedvezményt biztosítana, de az érdekképviselet 2 napot szeretne. Ez még egyeztetés tárgya. Az osztott munkaidő díjazása bekerült úgy, ahogy a busznál is van.

Botos Péter Cinkota Autóbusz Közlekedési Szakszervezet: Amikor Kende úrral leültek tárgyalmi, úgy tudja, hogy elhangzott egy olyan kérés, hogy a mindenkori kezdő órabért kapják az osztott munkaidőben dolgozók. 

Gémesi János ATFF: Erre nem emlékszik, de utána fog nézni.

Jangel Mátyás: Ez ugye nem időarányosan, hanem egy osztott szolgálat.

Botos Péter: Igen és erről már kaptak táblázatot is, hogy mi mennyibe fog kerülni.

Jangel Mátyás: A munkáltató megvizsgálja(trolira és autóbuszra is), ez a változás mekkora összeget jelent, térjenek át az autóbusz üzemágra. Ugyanúgy a forgalmi diszpécseri elnevezés szerepel és a jegyrovancsolás is megegyezik a troliéval.

Botos Péter: Akkor majd megnézik az emlékeztetőt az osztott munkaidővel kapcsolatban.

Jangel Mátyás: Amit kapott emlékeztetőt, abban ez nem szerepelt.

Botos Péter: Náluk a legkevesebb ez a pótlék, fel kellene emelni ezt a 90 forintot. 

Jangel Mátyás: Forgalomfelügyeleti munkakörök. Igyekezett mindent átvezetni, amiről eddigiekben tárgyaltak. Kérdezi, hogy a sárgával jelölt rész megfogalmazása elfogadható, miszerint a gépkocsivezetői prémium mértékét a mindenkori társasági bérfejlesztés mértékével kerül megemelésre.

Kukor Gyula:  Ami eddig fixen volt rögzítve a KSZ-ben, az minden elértéktelenedett egy idő után, ezért is szeretnék ezt a megfogalmazást.

Jangel Mátyás: Ezt még a munkáltatói oldal megvizsgálja, mit jelent kiadásban,ha másnak nincs több észrevétel akkor a mai tárgyalást lezárja. A munkáltatói oldal azokban, amik most elhangzottak, ismételten egyeztetni fog. Ami az érdekképviseleti oldal részéről változtatási javaslatok megfogalmazódtak, azokat átvezetjük ebben az anyagban. Jövő héten, szerdán a 341-es tárgyalóban folytatjuk az egyeztetést. 

Mindenkinek köszönöm a munkáját.

k.m.f.

A tárgyalásról hangfelvétel készült.

Jegyzőkönyvet vezette: Lepp Orsolya 
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