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EMLÉKEZTETŐ
amely készült a 2012. szeptember 20-án megtartott KSZ tárgyalásról 

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ívek szerint

dr. Bajzek János BKK Humán erőforrás vezető: Köszöntöm a megjelenteket, folytatjuk a Kollektív Szerződés tárgyalását.

dr. Devich Gáspár BKK jogtanácsos: Kaptunk Ferencsik Úrtól egy szabályzatot, ami a működő BKV KSZ melléklete, ami az eljárás rendjéről szól, ennek megvitatására visszatérünk később. 

Bajzek János: Nem érkezett még meg az Együttműködési megállapodás tervezete, a Bérmegállapodás tartalommal való megtöltése, viszont mi megküldtük a 4.2–őt. Az volt a szakszervezetek kérése, a KSZ-ben rögzítsük, hogy a munkakörökben lévők azonos bérrel, azonos díjazással legyenek foglalkoztatva. 
Gelencsér László: Menjünk végig szövegszerűen az egész anyagon, egyszerre adjuk meg a választ a kérdésekre, mert előtte a testületet össze kell hívni, meg kell vitatnunk a kérdéseket. 
Bajzek János: A 10-es pontot némely változtatással el tudom fogadni. 10.2-ben egy kiegészítést tettem: különösen, nem kizárólagosan élne a munkáltató a felmondással. A 4-es pont a „vagy egyéb módon kárt okoz” szövegrésszel kerülne kiegészítésre. 
Gelencsér László: Második észrevétellel nem értek egyet, mert a kártérítéssel foglalkozó fejezet és annak módozatai épp erről szólnak. Ha ide beírjuk, hogy bármilyen egyéb módon, akkor azonnali felmondással lehet élni. 
Devich Gáspár: Az eredeti verziójában ennek a mondatrésznek, amit a szakszervezet elküldött, emlékeim szerint az, hogy „a munkavállaló a munkáltatónak bűncselekménnyel, vagy elzárással is sújtható szabálysértéssel kárt okoz”. Ezt módosította a szakszervezet arra, hogy kiválasztott három tényállás elemet, és azt helyezte el az összefoglalás helyébe. 
Gelencsér László: Bűncselekmény és elzárással járó szabálysértés esete révén megszűnik a foglalkoztatás alapesete. 
Devich Gáspár: Javaslom, hogy maradjon a régi meghatározás.
Gelencsér László: Ha valakinek van elzárással is büntetendő szabálysértése, akkor az eredeti mondat szerint el lehet távolítani, én azt nem szeretném. Az a kérésem, hogy a munkáltató gondolja át az eredeti javaslatát, és fogalmazza át úgy, hogy elzárással járó szabálysértések, amelyek a munkáltatót érintik. 
Devich Gáspár: Készítünk egy javaslatot, ami munkáltató specifikus. 
Gelencsér László: Gondoljuk át közösen, hogyan lesz ez munkáltató specifikus. 
Bajzek János: 12.1 pont a félkövér betű előtti két sor szintén szabályzás lesz, vétkes kötelezettségszegés alapos gyanúja esetén eljárásnak van helye …számú mellékletben csatolt szabályok megtartásával. Erre mondom én, majd kiderül, hogy melléklet lesz, vagy külön szabályzat. A hátrányos jogkövetkezmények közül az írásbeli figyelmeztetést töröltem. 
Gelencsér László: Érdekképviseleti oldalnak fontos az eljárási rend rögzítése. Nekem mindegy, hogy a KSZ része, vagy a számozott melléklet részeként lesz rögzítve, akkor cserébe szabályzatokat egyetértésben adjuk ki. Ha ebben így meg tudunk állapodni, akkor engem nem zavar, hogy külön szabályzatok lesznek. 
Bajzek János: Az írásos figyelmeztető törlésével egyet tud érteni az érdekképviselet? 
Gelencsér László: Nem. Munkáltató a dolgozóval szemben csak akkor járhat el akár azonnali hatályú felmondással, ha a hibájára figyelmeztette, vagy be tudja bizonyítani hibájának sorozatosságát. Írásos figyelmeztetéssel a munkáltató a munkavállaló hibájának sorozatosságát igazolni tudja. Válhat hátrányos jogkövetkezménnyé az írásos figyelmeztetés. 
Bajzek János: Alapját képezheti hátrányos jogkövetkezménynek, tehát nem hátrányos jogkövetkezmény. Ide nem illik bele. 
Gelencsér László: Tudomásul vettem az álláspontjukat, gondolom önök is a miénket. Ha az írásbeli figyelmeztetés mellé a másik kettőhöz képest egyszerűbb és leegyszerűsített eljárási rendet teszünk, akkor értelmessé válhat ennek az alkalmazása. 
Devich Gáspár: Ezt mi is átgondoljuk. Azt figyelembe kell vennie a szakszervezeteknek, ha így lesz, akkor az előző pontot is érinteni fogja, az azonnali hatályú felmondás pontját. 

Bajzek János: Következő pont az ideiglenes egészségügyi munkavégzésre alkalmasság. A munkáltatónak ez a pont ebben a formába nem elfogadható. Azt gondolom, hogy a munkáltatónak kötelessége mindent megtenni, ha a munkavállalójának megromlik az egészségi állapota, nem hiszem, hogy ilyen szinten kényszerpályára kell helyezni. Meg kell hagyni a saját döntési képességeit. Nem jó, hogy 90 naptári napra rehabilitációra küldjük a kollégát, utána felajánljuk neki kötelezően a munkakört, és csak kizárólagosan rendes felmondással lehet elválni tőle. Függetlenül attól, hogy az egészségromlásának a bekövetkezése nem a munkáltatónak felróható, ez olyan kötelem a munkavállaló vállán, amit nem fogad el.
Gelencsér László: Ha valakinél történik egy olyan baleset, amiből várhatóan felépül, akkor a munkaképessége helyreáll. Munkaadónak is költségkímélőbb türelemmel lenni, mint új embert kiképezni a feladatra. Ezekre a helyzetekre kell közösen megoldást találni. Ha a foglalkoztatás egészségügy azt mondja, hogy további 1-2 hónap elteltével alkalmas lesz, hogy elássa a feladatát, ez idő alatt keressünk neki olyan munkaterületet, amit el tud látni, majd vissza tud térni a maga helyére. 
Bajzek János: Jó. Ezzel a céllal azonosulni tudok. Határozott idejű munkaviszony a következő pont. Azt nem tudom elfogadni, hogy csak olyan munkakörben köthessen a munkáltató, amit az érdekképviselettel egyeztetett. 
Gelencsér László: Nem azt írjuk le a KSZ-ben, hogy adott munkakörbe nem veszünk fel valakiket ilyen típusú szerződéssel.  Hogy ezt nem köthetjük meg KSZ-ben, kétségekkel fogadom. Egyébként bármilyen szerződés megköthető, amennyiben a felek egyetértenek. 

Bajzek János: Ide az van írva, hogy a szakszervezetek egyetértésével van kialakítva a szabály, ami meghatározza mely munkakörben lehet határozott idejű munkaviszonyt létesíteni. 
Gelencsér László: Azokat írjuk le, ahol lehet ilyen szerződéseket kötni. 
Bajzek János: Úgy gondolom, hogy a munkáltatónak bármely munkakörben szuverén joga van határozott idejű szerződést kötni. 
Gelencsér László: Terjessze elő a munkáltató, melyek azok a munkakörök, és megvitatjuk. 

Bajzek János: Miért fontos az érdekképviseletnek, ennek az egyeztetése. 
Gelencsér László: A nagy létszámmal foglalkoztatott munkakörökben nem szeretné az érdekképviselet, hogy a határozott idejű munkaszerződés egyfajta presszió gyakorlására lenne alkalmazható. 
Borbás Péter: 17-es pontnál, a „jellemzően hosszabb időszakot” szövegrészt kivenném. Legyen helyette a szöveg: „meghatározott időszakkal”. 
Gelencsér László: Egyetértek ezzel, hogy átfogalmazzuk. 
Borbás Péter: 18. 1. pont, a másnapi munka előkészülete alatt mit értenek?  

Gelencsér László: Pénztárosokat érinti leginkább. 

Borbás Péter: Adott napi, vagy a másnapi munkavégzéshez tartozik? 

Keveházy Kamillné: Ha az adott nap kell költöznie a pénztárosnak, akkor az a napi munkavégzés. Ha hosszabb távra költözik, akkor is az adott napon költözik.  

Gelencsér László: Elvégzi a munkát az adott helyszínen, elszámol, bepakol, és átviszi a másik helyre, hogy reggel ott tudjon kezdeni? 

Keveházy Kamillné: Konkrét munkavégzés napján kell költöznie.

Gelencsér László: Én viszont hallottam már ilyen problémáról. 

Borbás Péter: Akkor azért számoltatnak el még fél órát, mert másnap odateszem a dolgaim. Ez elég extrém. 

Gelencsér László: Ez egy előkészítő tevékenység, amiről most beszél. 
Borbás Péter: Másnapi munka előkészülete. 
Gelencsér László: Nem erre irányul a kérdés.

Borbás Péter: Ha nem erre irányul, akkor úgy kell ezt megfogalmazni, hogy ez konkrét legyen. 

Magyar Károly: Jegyellenőröknél is felmerül ez a probléma, mert csak munkaidő végeztével tudja a papírmunkáit elvégezni. 
Borbás Péter: Lehet azt kérni, hogy a javaslatba belekerüljön, milyen munkakörökre, és hogy mit tartalmaz a másnapra való felkészülés? 
Bajzek János: Munka kezdete és végét nem raknám a KSZ -be.  A munkáltató olyan autonóm mozgásterét szűkítené be, amire nincs oka az érdekképviseletnek. Mivel ez nagyobb csoportot érint, van joga az érdekképviseleteknek. 
Gelencsér László: Munkaidő kezdetének és végének rögzítése a munkavállaló érdeke. A javaslat elég tág határok mellett engedi a módosítását ennek, mindamellett, hogy a konkrét időpont rögzítve van, mert ettől a munkáltató bizonyos mennyiséggel eltérhet. 
Bajzek János: Munkarendeket természetesen nem lehet így változtatni, ezt szabályzatban kell rögzíteni. 
Gelencsér László: Amíg én nem látok ilyen szabályzatot, addig én abban vagyok érdekelt, hogy a KSZ-ben legyen az rögzítve, különböző munkarendek felsorolásával. 
Bajzek János: Rendkívüli munkavégzés elrendelése. Erre ma is van egy szabályzata a társaságnak. Ezt sem tenném a KSZ részévé. Csupán annyit, hogy: a Munkaügyi szabályzat tartalmazza ennek a módját. 
Gelencsér László: Ha a munkáltatónak ez a javaslata, akkor a 20.1.-es utolsó bekezdést nem tartanám meg. 
Bajzek János: 22-es pont, a munkaközi szünet. Készenléti munkakörök jegyzékét a munkavállalók besorolási jegyzéke tartalmazza. Nem szeretném felsorolni a munkaköröket a KSZ-ben.  Ezt a mondatot kihúztam. 
Gelencsér László: Ezt továbbra is fontosnak tartom, és a készenléti munkakörök meghatározását is. Ne lehessen azt változtatni. 
Bajzek János: Készenléti munkakörnek van egy definíciója az Mt-ben. Nem lehet azt csak úgy váltogatni. 
Gelencsér László: Azért tartom fontosnak, hogy a besoroláskor ez egyértelmű legyen. 
Bajzek János: 23.1-nél miért szeretné az érdekképviselet, hogy az Mt. által biztosított mozgásteret szűkítsük? 
Gelencsér László: Mit gondol a munkáltató, mennyiben szeretnénk eltérni az Mt-től?

Bajzek János: Osztott munkaidő foglalkoztatása esetén sem lehet eltérni. Az Mt. nem zárja ezt a lehetőséget ki. 
Gelencsér László: Nem korlátozom, csak azt mondom, hogy én ebben szeretnék megállapodni.

Bajzek János: Az Mt. itt lehetővé teszi. 

Gelencsér László: Nem szeretném, ha a munkavállaló hat órai pihenéssel kezdené. Mert az nem a munkavállaló javát szolgálja. Ezért nem szeretnék eltérni. 
Bajzek János: Itt nincs olyan szakmai indok, ami ezt a munkáltatónál szükségessé tenné?

Gelencsér László: Biztos, hogy van, nincsenek kétségeim, hogy a munkáltató tud ilyen indokokat felhozni. Úgy gondolom, azok a munkakörök, munkavállalók, akikre ilyen osztott munkaidő kiosztásra kerülhet, és folyamatosan kell végezniük ennél rövidebb napi pihenőidővel, az újabb terhelést jelent számukra, és ez nem megengedhető. 
Bajzek János: Akkor ez is alku tárgyát fogja képezni. Következő észrevétel a 24.1-ben van. 10 nap szabadságról rendelkezik, Mt–ben ez 7 nap. Lehet így a KSZ-ben, de akkor ez alku kérdése. 
Gelencsér László: Igen, ezt én is így gondolom. 

Bajzek János: A munkáltató biztosítja ezeket a kedvezményeket, ha megegyezés születik. 24.1–es pont utolsó három sora problémás még. Szabadság kiadásánál már önmagában is elég korlátozás, hogy lehetőség szerint úgy kell kiadni, hogy 14 napot elérjen. Nem lenne érdemes tovább szűkíteni ezt a mozgásteret. 
Gelencsér László: Ez is alku tárgyát képezi.

Bajzek János: 24.2-től a 4. külön szabályzat lenne.
Gelencsér László: A munkáltató javaslatát megértem, Van az öt pontban olyan, amivel egyet tudok érteni a munkáltató javaslatával, de nem az összessel. 24.4 és a 25-ös pont tekintetében egyet tudok érteni. 
Magyar Károly: Javaslom, hogy a bérmegtakarítás megfelelő helyen legyen felhasználva. 
Bajzek János: Központi bérgazdálkodást fogunk alkalmazni. 

Gelencsér László: Ezért kell az éves bérmegállapodást a KSZ részévé tenni. Ott lehet megállapodni abban, hogy a bérkeretet hogyan használjuk fel. 
Bajzek János: Erre majd készítünk egy tervezetet. Múltkori megbeszélésünk alkalmával mondtam, hogy a pótlékok teréről a munkáltató a jutalékok felé kíván eltérni, ami teljesítmény alapú. Ahol nem lehet egyből bevezetni a jutalékos rendszert, ott pedig a pótlékok külön szabályzásban lennének rögzítve. Jutalékokkal ki lehetne váltani a bérpótlékokat. Fontos, hogy az Mt. által adott garanciák bele férjenek a KSZ- be is, és ne negatív irányba térjünk el a pótlékoktól, hanem a jutalékok többletjövedelmet jelenthessenek a munkavállalók számára.  
Gelencsér László: Amíg nem ismerem meg a munkáltató javaslatát, addig nem tudom feladni a mostani helyzetet. 
Bajzek János: Akkor ez állni fog minden olyan kiadásra, ami eltér az Mt.–től, hogy amennyiben az érdekképviseletek megalkotják ennek a szabályzatát, akkor elfogadják külön szabályzatban. 
Gelencsér László: Nem. Kollektív Szerződésben való megállapodásban elfogadhatónak tartom. KSZ-ben rögzítjük annak módszereit, hozzáférési lehetőségét akkor tudom elfogadni a változtatást.
Bajzek János: Ez szabályzatban le van írva, amennyiben a szabályzat megfelel az érdekképviselet által felhozott kritériumoknak, akkor egyetért azzal, hogy ez külön szabályzatban legyen?
Gelencsér László: Ahogy most így elhangzott, igen. 

Bajzek János: 33.3-as pont távolléti díj meghatározása. Itt a két utolsó pont a kedvezmények megsokszorozását jelentené.
Gelencsér László: Szerintem a munkáltatónak semmiféle többlet terhet nem jelent. A munkáltató által kirótt feladatokat el kell végezni, ezt megfelelően díjazni is kell. A választott tisztségviselőknek a bére nem jó, ha csökken. 

Bajzek János: Az alapbérénél magasabb jövedelme lenne. De ez lehet alku tárgya is. 
Gelencsér László: Rendben, legyen alku tárgya. 

Bajzek János: További pótlékok is szabályzásban lennének rendezve.
Gelencsér László: Elvi síkon igen, gyakorlatilag mégsem. Az alagúti pótlék, és a kiemelt munkanapokon végzet munka díjazása. Szeretném, ha ez a két pont külön megfontolás tárgya lenne a munkáltatónál. Fontosnak érzem a szerepeltetését a KSZ–ben. 
Bajzek János: Rendben van. Következő pont a munkabér védelme. Az utalás napját az Mt. szerint a 10. napra átírtam. Okoz ez problémát.
Gelencsér László: Attól függ, hogy az utolsó mondatban milyen javaslatot tesz a munkáltató. 

Bajzek János: Bérnapló átadását nem zárt borítékban szeretnénk átadni, hanem mindenkinek elektronikus úton. Így mindenki letöltheti magának. 
Gelencsér László: Elméletileg elfogadom. De szerintem minden munkavállalóra ez nem kivitelezhető.
Bajzek János: Aki ezt nem tudja megoldani, annak marad a zárt borítékban való kézbesítés.
Gelencsér László: Várjuk erre a javaslatot. 
Bajzek János: Támogatás a bankszámlavezetéshez, ez hogyan függ azzal össze, hogy hány napra utal a munkáltató?
Gelencsér László: Attól függ, hogy milyen intézkedést tesz a munkáltató, hogy a munkavállaló költségmentesen hozzájusson a jövedelméhez. Erre tegyen javaslatot a munkáltató. 
Bajzek János: 43-as pont is külön szabályzatban lenne. Következő észrevétel a 45.3-ban van.
Gelencsér László: Az alaphelyzetet én alkupozíciónak tartom. 

Devich Gáspár: Az utolsó tagmondat, ami furcsán hatott, hogy melynek tényét és mértékét bíróság határozza meg, az előbbi megbeszélésen hangzott el, hogy lesz kártérítés megállapodására kidolgozott szabályzat, így most egy kicsit ellentmondásnak látszik. 
Gelencsér László: Az a szabályzat, amit létrehozunk, az a káresemények 95%-ára vonatkozik. A súlyos és szándékos károkozást a bíróság határozza meg. 
Devich Gáspár: Fogalmazzuk át. Szándékos és súlyos károkozásokat tárgyalja a bíróság, akár ezt összeghatárhoz is kössük. 
Gelencsér László: Nem zárkózom el ez elől. 

Bajzek János: 46-os pont. Mt. 291. szakasza alapján létrehozandó bizottságot miért érzi szükségesnek a szakszervezet? 

Gelencsér László: Sok munkajogi kérdést ezen az úton könnyebb megvitatni. A jogalkotó a szakszervezetek egyetértési jogát törölte, de ellenében két másik lehetőséget hozott létre. Feleslegessé válhat egy ilyen intézmény, ha a KSZ keretein belül, valamilyen formában megvan. 
Bajzek János: Én nem látom most létjogosultságát ennek. Kérem, hogy a szakszervezet pontosítsa ennek szükségességét. 49–es pontnál van egy értelmezési zavar. Mi a szándéka ezzel a szakszervezetnek? Maradhat a 49-es pont, csak akkor fogalmazzuk át.
Gelencsér László: Ha a munkáltató át akarja fogalmazni, akkor várunk erre javaslatot. 
Devich Gáspár: Rendben.
Bajzek János: 50. pont, caffetéria szabályzatunk van most is, ami hatályos, másrészt minden évben aktualizáljuk. Ennek értelmében ezt a pontot töröltem a szerződés szövegéből.

Gelencsér László: Az érdekképviseletnek kötelessége a jövedelmi kategóriába tartozó összes elemnél megjelölni: miként, hogyan, és mekkora értékekkel jön létre. Ezért fontos számunkra, hogy ez a KSZ része legyen.  
Bajzek János: Továbbra is azt gondolom, hogy külön szabályzatban rögzítsük ennek alkalmazását. Következő tárgyalás október 01-jén lesz. Köszönöm a részvételt.
Kmf.
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